/ JURISPRUDENTA

INTERNATIONALA
IN MATERIA LIBERTATII
DE EXPRIMARE

Volumul 1

Selectie ingrijita de:
Monica Macovel
Dan Mihai

Proiect finani,:at de:
Open Society Institute - Budapesta
Ambasada Statelor Unite la Bucuregti

XIA

ARTICLE 19

o)
Comitetul Helsinki




CUPRINS

Cuvant inainte

Capitolul I. Libertatea de exprimare

1.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
12.

Comitetul de Stat Farmaceutic din Virginia si altii contra Consiliului
Consumatorilor din Virginia

Statul contra Nowrojee

Olmedo Bustos si altii contra Chile

Pathfinder contra Grenadei

Percy contra Directorului Parchetului

R. contra Zundel

R. contra Secretarului de Stat pentru Interne

Ross contra Canadei

Schimanek contra Austriei

Sheppard contra Maxwell

Silver si altii contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord1
Televiziunea Noii Zeelande Ltd. contra R

Grupul de Ziare Thomson Co.Ltd si altii contra Procurorului General al
Canadei

Tinker contra Districtului Scolar Des Moines

Uniunea Studentilor Evrei din Franta si Liga impotriva Rasismului contra
Yahoo!

U.F.C.W., Local 1518 contra Kmart Canada Ltd.

Venables si altii contra Grupul de Stiri Newspapers Ltd si altii

Weber contra Elvetiei

Comitetul de Stat al Educatiei din West Virginia contra Barnette

Wille contra Liechtenstein

Wingrove contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Worm contra Austriei

Stevens contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Capitolul Il. Accesul la informatii

1.

3.

Aldo Kuijer contra Consiliului European

Heidi Hautala contra Consiliului European

Fondul National pentru Natura din Regatul Unit al Marii Britanii gi Irlandei
de Nord contra Comisiei Europene



4 Gaskin contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
5. Gopal Siwakoti contra HMGN Ministerul pentru Resursele de Apa
6. Guerra si altii contra ltaliei

7 S.P. Gupta contra Presedintelui Indiei

8 Herczegfalvy contra Austriei

9

HunMa
10. Interporc Im-und Export GMBH contra Comisiei Europene
1. Interporc Im-und Export GMBH contra Comisiei Europene (ll)

12. Hakata Railway Station

13. John Carvel si Ziarul Guardian contra Consiliului European

14. Leander contra Suediei

15. Ministerul Afacerilor Externe contra Jobez

16. McGinley si Egan contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
17. Ministrul de Interne contra Bavoil

18. Regatul Olandei si Gerard van der Wal contra Comisiei Europene

19. Rothmans International BC contra Comisiei Europene

20. Svenska Journalistforbunder contra Consiliului Uniunii Europene

Capitolul Ill. Dreptul la viata privata

1. A impotriva B (o companie de presa) si C

2. Douglas si altii contra Hello! Limited

3. Florida Star contra B.J.F.

4. Krone Verlag GmbH & Co. KG contra Austriei
5. Vice Versa Inc. si altii contra Aubry

6. Lewis contra Wilson & Horton Ltd

7. Martorell contra Chile

8. N contra Suediei

9. News Verlags GmbH & CoKG contra Austriei
10. P contra lui D

1 Hotararea din 26.04.1979, Curtea Europeana a Drepturilor Omului



Prefata

Prezenta lucrare isi propune prezentarea, in rezumat, a unor solutii relevante
pronuntate de instantele din spatiul european si extra-european in materia
libertatii de exprimare, liberului acces la informatii si dreptului la respectarea vietii
private.

De multe ori, drepturile si libertatile prevazute de lege se afla intr-o aparenta
contradictie, iar instantele de judecata au greaua si delicata misiune de a asigura
un echilibru intre ele. Acest lucru nu se poate face prin simpla inclinare a balantei
in favoarea unei parti, fiind nevoie si de o motivare temeinica si convingatoare a
solutiei, Tn deplind corcondanta cu legea. Astfel, o hotarare judecatoreasca va
avea nu doar o autoritate bazata pe mijloacele coercitive ale statului, ci si o putere
reala si profunda, ce rezulta din profesionalismul si buna-credinta a judecatorilor
care au pronuntat-o.

Spetele prezentate au rolul de a evidentia, in special, modul de rationament al
instantelor din tari diferite iIn materia drepturilor omului. Elementele comune
rezulta din si caracterizeaza un spatiu juridic si o mentalitate democratice, in
continua expansiune, care speram ca nu ne vor evita.

Precizam ca traducerea in limba romana nu are caracter oficial, iar varianta
originald, n limba engleza, a rezumatelor spetelor se afla pe site-ul Article 19, la
adresa: http://www.article19.org, sectiunea : The Virtual Freedom of Expression
Handbook, sub-sectiunea: Cases.The Virtual Freedom of Expression Handbook.

Adresam multumiri organizatiei Article 19 pentru acordul dat la folosirea
rezumatelor spetelor aflate pe site-ul sau.






CAPITOLUL | Libertatea de exprimare

Comitetul de Stat Farmaceutic din Virginia si altii contra Consiliului
Consumatorilor din Virginia’

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: exprimare de natura comerciala

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

Jurisdictie: Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii

Situatia de fapt:

Reclamantii, consumatori ai unor medicamente prescrise medical, au atacat
legea statului Virginia, care interzicea farmacistilor autorizati sa publice, sa
faca publicitate si sa promoveze preturile medicamentelor prescrise.
Reclamantii au sustinut ca aceste interidictii le incalcau dreptul la libera
exprimare, care include dreptul de a primi informatii.

Cazul a ajuns in fata Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii.

Decizia:

Curtea a observat inca de la inceput ca dreptul la libera exprimare include
dreptul de a primi informatii, chiar daca acesta nu era garantat in mod explicit
de Constitutie:

Libertatea de exprimare presupune existenta unei persoane care vorbesgte.
In situatia in care existd o persoand care vorbeste, ca in acest caz, protectia
garantatd acoperd comunicarea, sursele de informatii si destinatarii
informatiilor (...) Daca existd un drept la publicitate, existd in acelasi timp
dreptul de a primi publicitate.

Cazul de fata priveste exprimarea de natura comerciala, care este protejata
de dreptul la libera exprimare. In mod special in acest caz, reclamantii au avut
un interes deosebit in primirea informatiilor:

Interesul specific al consumatorului in circulatia liberd a informatiilor
comerciale este unul puternic, poate chiar mai puternic decét interesul celei
mai arzatoare chestiuni politice a zilei (...) Atunci cand preturile
medicamentelor variazd atat de izbitor, informatia privind cine stabileste

1 425 US 748 (1976), Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii
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Libertatea de exprimare CAPITOLUL | ___

preturile si pentru ce este mai mult decat o informatie obignuitd. O astfel de
informatie inseamné& alinarea durerilor fizice sau accesul la necesitati
esentiale.

Curtea a observat in continuare ca in societatea de astazi, publicitatea, in
general, serveste unui scop important:

Chiar gi un anunt publicitar anume, desi in totalitate ‘comercial’, poate
prezenta interes pentru intregul public. Faptele din cazuri deja decise
ilustreaza aceasta: anunturile publicitare indicand existenta si disponibilitatea
serviciilor de avorturi legale; cele prin care un fabricant de blanuri artificiale Tsi
promoveaza produsele ca o alternativa la uciderea de catre competitori a
animalelor; cele prin care un producator national face publicitate propriului
produs ca o alternativa la importurile care tind sa lipseasca rezidentii americani
de slujbe. Tn mod evident, nu toate mesajele comerciale contin o componenta
egala sau foarte mare de interes public. Cu toate acestea, sunt putine mesaje
la care o astfel de componenta nu poate fi adaugata. Farmacistul din cazul de
fata, de exemplu, se poate considera un comentator al diferentelor de preturi,
de la un magazin la altul, al medicamentelor, invocand, ca dovada, pretul
practicat de el si pretul practicat de un alt competitor. Vedem mica insemnatate
in a-i cere sa procedeze astfel si nici o deosebire daca nu procedeaza astfel.

Mai mult, exista un alt argument care sugereaza cé nu se poate trage linie
intre anunturile comerciale ‘interesante’ sau ‘importante’ si cele cu un continut
opus. Publicitatea, oricat de fara gust si excesiva poate parea cateodatda, este
o transmitere de informatii cu privire la cine si ce produse vinde, din ce motiv
si la ce pret. Atata timp cat mentinem o economie bazata in mod predominant
pe spiritul liber si intreprinzator, alocarea resurselor noastre se face in mare
parte prin numeroase decizii economice private. Este o chestiune de interes
public ca astfel de decizii, in totalitatea lor, sa fie inteligente si bazate pe
informatii complete. In acest scop, circulatia liberd a informatiilor comerciale
este indispensabila. Si dacd este indispensabild pentru alocarea potrivitd a
resurselor intr-un sistem economic liber intreprinzator, este indispensabiléa si
pentru formarea opiniilor despre cum acest sistem ar trebui reglementat sau
modificat.

Curtea a apreciat ca justificarea interdictiei era una extrem de paternalistica:
statul a presupus ca prin permisiunea data consumatorilor de a avea acces
comparativ la preturi, ei vor alege automat alternativa cea mai ieftina, care nu
este intotdeauna cea de calitatea cea mai buna. Curtea nu a fost convinsa de
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acest argument: standardele profesionale in randul farmacistilor sunt deja
ridicate si orice farmacist care, in mod constient, vinde medicamente situate
sub standard isi va pierde in mod sigur licenta. Mai mult, Curtea a considerat
ca informarea consumatorilor era importanta:

O astfel de informatie nu este in sine daunatoare (...) Oamenii Tsi pot urmari
interesul numai daca sunt bine informati si cel mai bun mijloc pentru atingerea
acestui scop este deschiderea canalelor de comunicare si nu inchiderea lor.
Daca acestea sunt cu adevarat deschise, nimic nu il impiedica pe farmacistul
‘profesionist’ sa isi promoveze prin publicitate produsele sale presupus
superioare si sa le puna in contrast cu produsele pe care negustorii le pun in
vanzare in cantitati mari si la preturi scazute (...) [Statul] nu are dreptul sa
impuna standarde profesionale prin mentinerea publicului Tn ignoranta cu
privire la totalitatea circumstantelor legale pe care le ofera farmacistii aflati in
competitie.

in consecinti, Curtea Supremé& a decis ca interdictia absolutd asupra
publicitatii a constituit o incalcare a dreptului la libera exprimare.

edita a ll-a 7
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Statul contra Nowrojee?

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: ofensarea curtii

Decizie: cererea de pedepsire pentru “ofensarea curtii” a fost
neintemeiata

Jurisdictie: inalta Curte, Kenia

Situatia de fapt:

Acuzatul, un avocat, a trimis o scrisoare registraturii Inaltei Curti in leg&tura
cu un caz aflat pe rolul acesteia. Prin scrisoare, avocatul protesta impotriva
intarzierii luarii unei decizii, de catre judecator, asupra unei cereri de oprire a
procedurilor intr-un caz privind un accident de circulatie, in care un critic
proeminent al guvernului fusese omorat. Scrisoarea sublinia ca intarzierea
echivala cu refuzul solutionarii cererii si putea eroda increderea publicului in
judecatori. Procurorul general s-a adresat cu o cerere Inaltei Curti, solicitand
sa fie luate masuri impotriva avocatului pentru acte de obstructionare a justitiei.

Decizia:

Curtea a examinat infractiunea de “ofensare a curtii”:

Ofensarea curtii nu existé ca o categorie aparte de ofensa. Orice actiune
sau articol publicat, calculate sa ofenseze un judecéator sau sa ii slabeasca
autoritatea ori s& interfereze cu corecta functionare a justitiei sau cu
procedurile legale dintr-o curte, constituie o ofensare a curtii.

Nu este necesar ca asemenea acte sau articole sa afecteze procedurile in
curs. Abuzul cu un continut insultator impotriva unui judecétor in capacitatea
sa oficialéd sau impotriva unei instante de judecatéd — in special atacurile prin
care se sustine lipsa de impartialitate sau se imputa existenta unor motive
incorecte - nu trebuie invocat si folosit pentru apararea persoanei judecatorului;
acesta trebuie folosit intotdeauna cu referire la interesele infaptuirii justitiei. Un
astfel de abuz trebuie diferentiat de comentariul si critica sdnétoase, iar curtea
trebuie sa cantdreascé foarte atent necesitatea mentinerii autoritatii sale cu

2 Plangerea penal& nr. 461/1990; inalta Curte din Kenia
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libertatea de exprimare. Infractiunea respectiva trebuie doveditd dincolo de
orice dubiu, iar puterea de a decide existenta unei astfel de infractiuni trebuie
exercitatd numai in cazurile cele mai clare, de necesitate in interesele
infaptuirii justitiei si protejérii publicului impotriva rezultatului submindrii
autoritatii instantelor de judecata.

Puterea de a pedepsi pentru ofensarea curtii trebuie exercitatd numai in
cazurile cele mai clare, in care critica instantei de judecata este extrem de
scandaloasa. Aceasta nu este situatia in cazul de fata. Tonul a indicat ca
acuzatul, probabil si clientii séi, erau disperati. Critica adusé curtii nu a fost
sélbaticd; existau motive de ingrijorare. Prin urmare, infractiunea de ofensare
a curtii nu a fost dovedita.

edita a ll-a 9
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Olmedo Bustos si altii contra Chile’

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: blasfemie

Decizie: dreptul la libera exprimare a fost incalcat; libertatea gandurilor a
fost incalcata

Jurisdictie: Comisia Inter-americana pentru Drepturile Omului

Situatia de fapt:

Consiliul Cinematografic din Chile a refuzat sa permita prezentarea filmului
“Ultima tentatie a lui Cristos”, aceasta decizie fiind mentinuta in procedura de
apel. Pe baza unei cereri ulterioare a reclamantei (United International Pictures
Ltd.), Consiliul Cinematografic gi-a revizuit decizia de interdictie si a decis ca
filmul poate fi prezentat, dar numai unui public adult, cu varsta de minimum 18
ani. Aceasta decizie a fost anulata de Curtea Suprema. Ulterior, a avut loc o
reforma constitutionala care a eliminat cenzura cinematografica, inlocuind-o cu
un sistem de clasificare.

Reclamanta s-a plans Curtii Inter-americane pentru Drepturile Omului.

Decizia:

Importanta libertatii de exprimare
Curtea a afirmat, inca de la inceput, ca dreptul la libera exprimare are atat
o dimensiune individuala céat si una colectiva:

[Dreptul la libera exprimare] cere, pe de o parte, ca nici o persoana sa nu
fie impiedicata ori limitatd in mod arbitrar in a-si exprima gandurile. In acest
sens, este un drept ce apartine fiecarei persoane. Cel de-al doilea aspect al
dreptului, pe de alté parte, implica un drept colectiv, de a primi orice informatie
si de a avea acces la gandurile exprimate de altii.

Curtea a mentionat in continuare ca dreptul la libera exprimare nu
protejeaza numai cuvintele scrise si vorbite:

Libertatea de exprimare (...) include, in mod inseparabil, dreptul de a folosi
orice metoda potrivitd pentru exprimarea si pentru transmiterea gandurilor la

3 Series C nr. 73, hotararea din 05.02.2001; Comisia Inter-americana pentru
Drepturile Omului
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un numdér cat mai mare de persoane. In aceastd privintd, exprimarea si
transmiterea gandurilor si a informatiilor sunt indivizibile, astfel incéat limitarea
posibilitétilor de transmitere constituie, in mod direct $i in aceeasi masura, o
limitare a dreptului la libertatea de exprimare.

Cu privire la dimensiunea colectiva sau sociala a dreptului la libera
exprimare, Curtea a afirmat:

Este necesar sa precizam ca libertatea de exprimare este o modalitate prin
care se realizeaza schimbul de idei intre persoane; include dreptul de a
incerca si comunica un punct de vedere personal cétre alfii, dar include si
dreptul fiecaruia de a cunoaste opinii, rapoarte si informatii. Pentru persoanele
obignuite, cunoasterea opiniilor si a informatiilor transmise de altii este la fel de
important precum dreptul de a transmite propriile opinii si informatii.

Dimensiunea individuala si cea colectiva au o greutate egala:

Ambele dimensiuni sunt de importanta egaléa si trebuie garantate simultan
pentru a da o eficienta totala dreptului la libera exprimare.

Curtea a subliniat importanta libertatii de exprimare:

Fiind temelia unei societati democratice, libertatea de exprimare este o
conditie esentiala pentru ca societatea séa fie suficient informata.

Restrictii prealabile

Curtea a observat ca pe baza sistemului stabilit de Conventia Inter-
americana pentru Drepturile Omului, un anumit nivel de cenzura prealabila
este permis in raport cu divertismentul public, dar numai in masura in care este
necesar pentru protejarea morala a copiilor si adolescentilor. In toate celelalte
cazuri, cenzura prealabild implicd o incalcare a dreptului la constiinta si la
libera exprimare. Cazul de fata priveste cenzurarea prealabila a unui film pe
motivul ca acesta era o blasfemie. Aceasta cenzura se situeaza in afara
categoriei “protectiei morale a tinerilor” pentru care cenzura prealabila este
permisa, astfel incat Curtea a decis ca s-au incalcat drepturile la libertatea
gandurilor si a exprimarii.

edita a ll-a 11
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Pathfinder contra Grenadei*

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: confiscarea si interzicerea unor carti
Decizie: dreptul la libera exprimare a fost incalcat

Jurisdictie: Comisia Inter-americana pentru Drepturile Omului (articolul
13 din Carta Americana a Drepturilor Omului)

Situatia de fapt:

Reclamanta era o editura cu sediul in New York. O parte din cartile editurii
au fost confiscate si interzise de statul parat la aeroportul din Grenada. Cartile
au fost luate de politie si verificate pe baza unei liste a cartilor interzise. Toate
eforturile de a recupera cartile au fost lipsite de succes. intre cartile confiscate
se aflau o carte a lui Nelson Mandela, carti referitoare la revolutia din Grenada
si 0 nuveld de Graham Greene.

De asemenea, angajatilor editurii li s-a refuzat extinderea duratei vizelor,
care le-ar fi permis sa participe la o conferintd ce comemora a zecea
aniversare a revolutiei din Grenada.

Editura s-a plans Comisiei Inter-americane pentru Drepturile Omului.

Decizia:

Statul parat nu a prezentat Comisiei nici un argument referitor la fondul
cazului si nici nu a contestat faptele.

Confiscarea si interzicerea cartilor constituie, prin efectul lor, o cenzura
prealabila si incalca drepturile de a raspandi informatii si de a primi informatii,
indiferent de frontiere.

Guvernul nu a aratat modul in care actiunile sale ar fi fost justificate pe baza
uneia dintre exceptiile dreptului la libera exprimare.

Dreptul reclamantei de a transporta carti in statul parat, precum si dreptul
general de a primi carti este protejat de dreptul la libera exprimare, care a fost
incalcat in cazul de fata.

4  Raportul nr. 2/1996, cazul nr. 10.325, hotararea din 01.03.1996; Comisia Inter-
americana pentru Drepturile Omului
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Percy contra Directorului Parchetului®

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: degradarea steagului in semn de protest
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

Jurisdictie: inalta Curte a Angliei si Tarii Galilor, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

Situatia de fapt:

Reclamanta, coordonatoare a unei organizatii numite “Campania pentru
Responsabilitatea Bazelor Americane”, cu experienta indelungata in a protesta
impotriva folosirii armelor de distrugere in masa si impotriva politicii militare
americane, inclusiv impotriva Sistemului de Aparare Nucleara “Razboiul
Stelelor”, a crezut ca o baza americana din Feltwell era parte a acestui sistem.
In Feltwell, reclamanta a insultat steagul american punand o dungé peste stele
si, intinzandu-I pe strada, |-a calcat in picioare. Personalul american si familiile
acestora aflate in baza americana din Feltwell au fost afectate de
comportamentul reclamantei. In timpul investigatiei penale, cinci dintre ei au
dat declaratii, aratand ca au privit actiunea reclamantei ca pe o pangarire a
steagului lor national, pentru care aveau un respect deosebit. Judecatorul de
la Curtea Districtuala a decis ca actiunile reclamantei erau intentionat
ofensatoare si au condamnat-o pentru “comportament si cuvinte
amenintatoare, abuzive si insultatoare de natura sa hartuiasca, sa alarmeze
si s& chiuie”. Reclamanta a declarat recurs la inalta Curte a Angliei si Tarii
Galilor.

Decizia:

Curtea a subliniat: “Atunci céand libertatea de exprimare garantatd de
Articolul 10 este in discutie, asa cum, fara nici o indoiald, este cazul aici, este
clar, din practica autoritatilor europene, cé orice justificare pentru interferenta
cu acest drept trebuie sa fie stabilitd in mod convingétor.”

Curtea a stabilit mai intai ca actiunea reclamantei era protejata de dreptul la

5  Hotararea din 21.12.2001, Tnalta Curte a Angliei si Tarii Galilor
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libera exprimare, iar condamnarea ei a constituit o interferentd cu exercitiul
acestui drept. Dupa ce a constatat ca interferenta avea o baza legala in dreptul
intern, instanta a continuat cu examinarea celorlalte doua cerinte, si anume
existenta unui scop legitim pentru interferenta si necesitatea interferentei intr-
0 societate democratica. Curtea a acceptat ca exista circumstante in care
persoanele ar trebui protejate impotriva comportamentului insultator care le
alarmeaza si le fac sa sufere, dar a afirmat ca o astfel de protectie nu trebuie
sa limiteze dreptul la libera exprimare:

Unii oameni sunt mai rezistenti decét altii. Ceea ce o persoanad gaseste
insultator poate fi ca apa pe spatele ratei pentru altd persoana. O societate
civilizata trebuie sa cantareasca drepturile aflate in conflict, respectiv drepturile
celor care pot fi insultati de un comportament anume gi drepturile celor care vor
sa Isi exprime protestul intr-o chestiune de interes public. Problema consta in
gasirea echilibrului balantei dupé atribuirea unei greutéati suficiente prezumtiei
dreptului la libera exprimare in favoarea acuzatei.

Curtea a notat ca, desi judecatorul districtual a efectuat exercitiul de
cantarire a intereselor aflate in conflict, el a acordat greutate prea mare si
nejustificata faptului ca reclamanta ar fi putut sa aleaga sa isi exprime opiniile
in alt mod. Curtea a afirmat ca, procedand astfel, judecatorul districtual a omis
sa examineze in mod adecvat chestiunea proportionalitatii. Simpla afirmatie in
sensul ca interferenta a fost proportionala nu este suficientd. Prin urmare,
condamnarea a incalcat dreptul la libera exprimare al reclamantei.

14 editia a ll-a
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R. contra Zundel®

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: stiri false

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat (norma legala
privind stirile false a fost declarata neconstitutionala)

Jurisdictie: Curtea Suprema, Canada

Situatia de fapt:

Reclamantul a publicat un pamflet sustindnd ca moartea a 6 milioane de
evrei in timpul celui de-al doilea razboi mondial nu a fost stabilita ca fapt istoric
si ca Holocaustul era parte dintr-un mit promovat de o conspiratie mondiala a
evreilor.

El a fost condamnat pe baza articolului 181 din Codul penal canadian, care
interzice publicarea oricarei “afirmatii, povestiri sau gtiri despre care cel care o
publica stie ca este falsa sau cad provoaca daune ori poate prejudicia interesul
public”.

Condamnarea a fost anulata datorita unor erori in admiterea probelor, dar,
in urma rejudecarii, reclamantul a fost condamnat, iar condamnarea lui a fost
mentinuta de Curtea de Apel.

Reclamantul s-a plans la Curtea Suprema, sustinand ca articolul 181 din
Codul penal canadian incalca dreptul la libera exprimare garantat de Carta
Canadiana a Drepturilor gi Libertatilor.

Decizia:

Examinand daca tipul de exprimare in discutie era sau nu protejat de dreptul
la libera exprimare, Curtea a subliniat ca acest drept trebuia interpretat in mod
larg si din perspectiva scopurilor sale. Simplul fapt ca anumite puncte de
vedere sunt inacceptabile in societate nu este suficient pentru a elimina
protectia conferita de dreptul la libera exprimare. Curtea a afirmat:

Este dificil sa ne imaginam un drept garantat intr-o societate democratica

6 [1992] 2 SCR 731, Curtea Suprema a Canadei
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mai important decét libertatea de exprimare.

Necesitatea restrictiei intr-o societate democratica

Pentru a stabili daca infractiunea privind “informatiile false” raspundea “unei
nevoi presante si importante”, Curtea a subliniat mai intai ca 1i este dificil sa
atribuie articolului 181 din codul penal scopul protejarii publicului impotriva
efectelor exprimarii de natura rasista, intrucat exista alte prevederi in codul
penal care reglementeaza mai eficient aceastd chestiune. In continuare,
Curtea a afirmat ca scopul initial al infractiunii a fost de a proteja elita
conducatoare Tmpotriva actiunilor subversive. Curtea a afirmat:

Coroana [puterea)] nu ar putea sa indice nici o alta tara liberd si democrata
care gaseste necesar sd aiba [0 normd legald pedepsind stirile false] in
legislatia sa penala.

Aceasta dovedeste ca aceasta norma legala nu are un scop clar si presant.

in continuare, Curtea a considerat ca dispozitia legald in discutie este
extrem de larga, incluzand termenii vagi de ‘povestire sau afirmatie’ care ar
putea limita o arie larga de exprimari si, in acelasi timp, neglijand sa defineasca
notiunea de ‘interes public’, care este considerata o problema de fapt, ce cade
in sarcina juratilor, permitand astfel definirea ei de catre procurori, in
exercitarea puterii lor discretionare de a acuza. Curtea a afirmat:

Gasim putin confort in asigurérile potrivit carora perceptia procurorului
asupra ‘beneficiului general sau efectului neutru’ conferd protectie adecvata
impotriva incalcarii exprimarii libere a faptelor si opiniilor. Scopul garantarii
drepturilor in Carta este s& acorde protectie individuald impotriva majoritatii
bine intentionate. A justifica o invazie a unui drept constitutional sub motivul ca
procurorii pot fi investiti cu increderea ca nu vor incalca dreptul respectiv ar
fnsemna subminarea premiselor pe care Carta este construita.

In continuare, Curtea a decis cd nu existd o conexiune rationala intre
prevederea legala privind “stirile false” si scopul declarat al protejarii
minoritatilor Tmpotriva intolerantei. Finalmente, Curtea a afirmat ca efectul
potential al legii, de “temperare” a exprimarii, a cantarit mai greu decét orice
efect pozitiv pe care aceasta |-ar putea avea si ca era excesiv, avand in vedere
aria larga a exprimarii protejate la care legea se referea. Prin urmare, dreptul
la libera exprimare a fost incalcat.
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R. contra Secretarului de Stat pentru Interne’

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: interviuri luate detinutilor de catre presa
Decizie: dreptul la libera exprimare a fost incalcat

Jurisdictie: Camera Lorzilor, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord

Situatia de fapt:

Reclamantii, doi detinuti condamnati la inchisoare pe viata, au sustinut ca
au fost victime ale unor erori judiciare. Pentru a obtine rejudecarea cazurilor, ei
au cerut interviuri cu ziaristii care aratasera un interes in cazurile lor.
Autoritatile penitenciare, bazandu-se pe regulile prescrise in Regulamentul
adoptat de Secretarul de Stat pentru Interne, erau gata sa aprobe cererile
numai daca ziaristii ar fi semnat angajamente in sensul ca nu vor publica
interviurile.

Ziarisgtii au refuzat s semneze aceste angajamente, iar cei doi detinuti au
solicitat revizuirea judiciara, sustinand, intre altele, ilegalitatea acestei reguli.
Tnalta Curte a admis cererea condamnatilor, dar aceasta decizie a fost anulata
de Curtea de Apel.

Camera Lorzilor® a acceptat sa judece recursul prin care cei doi detinuti au
sustinut ca aveau dreptul la interviuri cu ziarigtii cu privire la chestiunea
condamnairii lor pe nedrept, scopul acestor interviuri fiind de a angaja resursele
de investigatie ale presei, pentru ca aceasta sa relateze despre erorile
judiciare, ajutédndu-i sa dobandeasca acces in justitie pentru rejudecarea
cazurilor. Autoritatile penitenciare péarate au sustinut ca aceste interviuri ar fi
tulburat ordinea si disciplina din penitenciar si ca regula care permitea
interdictia totala a intervievarii detinutilor, in orice scop, de catre ziaristi, era
legala.

Decizia:

Steyn LJ, prezentand opinia majoritara, a observat ca privarea de libertate
nu implica abrogarea completa a drepturilor detinutilor:

7 [1999] 3 All ER 400, Camera Lorzilor, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord.
8 Camera Lorzilor indeplineste si functia de Curte Suprema.
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O condamnare la inchisoare are scopul de a restrange drepturile si
libertatile condamnatului. Astfel, libertatea condamnatului, independenta
personala si libertatea de miscare si de asociere sunt limitate. Pe de alta parte,
este clar stabilit ca ‘un detinut, in ciuda faptului ca este inchis, isi mentine toate
drepturile civile ce nu ii sunt restranse in mod explicit ori prin implicatii
necesare’ (...) Punctul de plecare este prezumtia ca un drept civil este
mentinut atata timp céat nu a fost retras in mod expres ori pierderea lui nu este
consecinta inevitabila a unei detentii legale.

Reclamantii au afirmat in mod clar ca singurul drept invocat era cel de a
avea un interviu cu un ziarist, exclusiv cu privire la chestiunea condamnarii lor
pe nedrept. Steyn LJ a subliniat importanta dreptului la libera exprimare:

Punctul de plecare este dreptul la libera exprimare. Intr-o democratie,
acesta este dreptul primordial: faré el nu este posibild existenta unui stat de
drept.

Libertatea de exprimare este, bineinteles, importanta in sine: este apreciata
pentru propriul sdu bine. Serveste mai multe obiective largi. In primul rand,
promoveazé implinirile personale ale individului in societate. In al doilea rand,
potrivit cuvintelor celebre ale judecéatorului Holmes (un ecou al lui John Stuart
Mill), ‘cel mai bun test al adevéarului este puterea géndului de a se face
acceptat in competitia de pe piata ideilor’ (...) In al treilea rénd, libertatea
vorbirii este sangele care dé viatd unei democratii. Fluxul liber al informatiilor
si ideilor informeazé dezbaterile politice. Este o valvd de siguranta: oamenii
sunt mai pregétiti s& accepte deciziile decéat sa actioneze impotriva lor dacéa au
posibilitatea de a incerca sa le influenteze. Actioneaza ca o fréna asupra
abuzarii puterii de céatre functionarii publici. Faciliteazd expunerea erorilor
guvernarii si ale infaptuirii justitiei din tara.

Cazul de fata se refera la acest din urma interes gi, in acest context,
libertatea de exprimare are o importanta speciala:

Detinutii sunt in penitenciar pentru cd sunt prezumati a fi fost corect
condamnati. Ei vor s& conteste corectitudinea condamndrii lor. In principiu, nu
este usor sd concepem o functie a libertatii de exprimare mai importanta decét
aceasta.

Steyn LJ a remarcat apoi ca jurnalismul de investigatie servea unui scop
larg:
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Jurnalismul de investigatie, bazat pe interviuri cu persoane condamnate,
indeplinegte un rol corector important, cu implicatii mai extinse decéat repararea
unei erori judiciare intr-un caz concret.

Reclamantii cerusera un interviu cu ziarigti pentru a angaja resursele de
investigatie ale ziaristilor. In trecut, ziaristii aveau posibilitatea efectiva de a se
ocupa de cazurile condamnatilor. Aceasta posibilitate includea efectuarea unor
interviuri numeroase si nu exista nici o dovada ca acestea au avut un impact
advers asupra disciplinei penitenciare. Exista dovezi clare ca fara interviuri
este virtual imposibil pentru un ziarist sa se ocupe de cazul unui condamnat
care sustine ca a fost victima unei erori judiciare. Aceasta inseamna ca, prin
introducerea noilor reguli, s-a pierdut un mijloc important de a corecta erorile
judiciare din sistemul justitiei penale. Prin urmare, regula de a nu permite
ziarigtilor sa intervieveze persoanele condamnate constituie o incalcare a
dreptului detinutilor la libertatea de exprimare.

edita a ll-a 19




Libertatea de exprimare CAPITOLUL | ___

Ross contra Canadei’®

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: discriminare; elevi

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 19
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice)

Jurisdictie: Comitetul pentru Drepturile Omului, ONU
Situatia de fapt:

Reclamantul era profesor. in timpul liber a scris si publicat carti si pamflete
si a facut afirmatii publice, reflectdnd opinii controversate care discriminau
evreii. Publicarea si afirmarea unor astfel de opinii nu erau contrare legislatiei
canadiene, iar profesorul nu a fost niciodata anchetat ori trimis in judecata. El
nu si-a exprimat opiniile in timpul orelor scolare.

Un parinte evreu al carui copil mergea la o alta scoala in acelasi oras (New
Brunswick) s-a plans Comisiei pentru Drepturile Omului din New Brunswick
impotriva Consiliului Scolar, afirmand ca, prin omisiunea de a lua masuri
impotriva profesorului, acesta i sustinea opiniile. Comisia pentru Drepturile
Omului a efectuat o ancheta si a decis ca scrierile si afirmatiile profesorului au
contribuit, Tn decursul anilor, la crearea unui “mediu otravit” in districtul scolar.
Comisia a instruit Consiliul Scolar din New Brunswick sa il plaseze pe profesor
intr-un concediu neplatit de 18 luni, sa il numeasca, daca era posibil, intr-o
pozitie care nu implica tinerea de lectii, iar daca aceast lucru nu era posibil, sa
il dea afara dupa cele 18 luni. Curtea Suprema a Canadei a mentinut ordinul
Comisiei pentru Drepturile Omului, iar profesorul a fost numit pe o functie
auxiliara. Profesorul s-a plans Comitetului ONU pentru Drepturile Omului,
sustindnd ca aceasta masura i-a incalcat exercitiul dreptului la libera
exprimare.

Decizia:

Pierderea pozitiei de profesor a constituit o restrictie a dreptului la libera
exprimare al reclamantului. Comitetul a examinat apoi cerintele unei restrictii
legitime: daca restrictia a fost prevazuta de lege, daca a avut un scop legitim
si daca a fost necesara intr-o societate democratica.

9 Communication nr. 736/1997, 18.10.2000, Comitetul ONU pentru Drepturile
Omului
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Daca restrictia a fost prevazuta de lege
Chiar daca prevederile legale care au determinat aceasta restrictie erau
vagi, restrictia a fost “prevazuta de lege™

In timp ce observa criteriile vagi ale prevederilor legale folosite pentru (...)
indepértarea reclamantului din pozitia de profesor, Comitetul trebuia sa fi luat
in consideratie faptul c& Curtea Supremé a examinat toate aspectele cazului si
a decis ca exista o bazd legald suficientd in dreptul intern pentru ordinul
respectiv. Comitetul mai noteazad ca profesorul a fost ascultat in cursul
procedurilor si a avut posibilitatea de a apela deciziile luate impotriva sa, ceea
ce a si facut. In aceste circumstante, nu este menirea Comitetului sa
reevalueze constatarile Curtii Supreme cu privire la aceasta chestiune si, prin
urmare, decide ca restrictia a fost prevazuta de lege.

Daca restrictia a avut un scop legitim

Protectia drepturilor si reputatiei altora a constituit scopul legitim al
restrictiei. Comitetul a observat ca acesta nu privea drepturile unei persoane
identificabile:

Pentru a examina dacé restrictiile impuse dreptului la libera exprimare al
reclamantului au urmarit unul din scopurile recunoscute de Pact, Comitetul
incepe prin a nota céa drepturile sau reputatia altora, pentru a céaror protectie
este permisé restrangerea libertétii de exprimare, se referd, fie la persoane
anume, fie la o comunitate in intregul ei.

Prin urmare, restrictiile impuse reclamantului au fost necesare pentru a
proteja dreptul comunitatii evreiesti de a beneficia, in gcolile publice, de o
educatie lipsita de prejudicii i intoleranta.

Daca restrictia a fost necesaré intr-o societate democratica
Comitetul a observat ca exercitiul dreptului la libera exprimare implica
indatoriri speciale, indeosebi pentru profesori:

Aceste obligatii si indatoriri au o importantd deosebitd in contextul
sistemului scolar, mai ales in ceea ce priveste educatia elevilor tineri. In opinia
Comitetului, influenta exercitaté de profesori poate justifica restrictii menite s&
evite legitimarea de catre scoala a opiniilor discriminatorii.

Prin urmare, inlaturarea reclamantului de pe pozitia de profesor a fost
necesara, intrucat a existat o legatura cauzala intre “mediul otravit” pentru
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copiii evrei din Districtul scolar si discursul profesorului. Masura nu a fost
disproportionata, intrucéat reclamantul a primit, in scurt timp, o slujba auxiliara.
Din aceste motive, restrictia nu a incalcat dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare.
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Schimanek contra Austriei'

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: discursul rasist

Decizie: plangere inadmisibila; dreptul la libertatea de exprimare nu a
fost incalcat (articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

Reclamantul a fost condamnat la 8 ani de inchisoare pentru promovarea
ideologiei naziste (national socialiste). Juriul care |-a condamnat a constatat
ca, in calitate de conducator al unei organizatii neo-naziste, reclamantul, intre
altele, a recrutat noi membri, a organizat evenimente speciale, unde memobrii
organizatiei erau familiarizati cu un punct de vedere istoric care glorifica
conducatorii Germaniei naziste, armata sa si fortele speciale, in paralel cu
negarea uciderilor sistematice care au avut loc in Germania nazista. De
asemenea, s-a constatat cad reclamantul transmisese ideologia nazista
membrilor organizatiei, ca organizase distribuirea unor pamflete cu un continut
similar si ca organizase tabere paramilitare de extrema dreapta cu scopul, intre
altele, de a constitui un grup de cadre militare, care ar fi putut prelua puterea
in Austria pentru a o incorpora intr-o Germanie largita.

Reclamantul s-a plans, intre altele, ca legea care interzicea activitatile
naziste constituia o incalcare a dreptului sau la libertatea de exprimare.

Cazul a ajuns la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Decizia:

Condamnarea reclamantului a constituit o interferenta cu dreptul sau la
libera exprimare, iar aceasta interferenta era prevazuta de lege. Au ramas in
discutie intrebarile daca interferenta a urmarit un scop legitim si daca a fost
necesara intr-o societate democratica. Cu privire la ambele chestiuni, Curtea
a observat ca potrivit jurisprudentei sale bine stabilite:

Interdictia activitatilor care implica exprimarea ideilor national-socialiste este

10 Hotararea din 01.02.2000, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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legala (...) si, avand in vedere trecutul istoric care constituie baza adoptarii
Conventiei, aceasta interdictie poate fi justificatd ca necesaréa intr-o societate
democratica, in interesul sigurantei nationale gi al integritétii teritoriale, ca i
pentru prevenirea infractiunilor.

in continuare, Curtea a apreciat ca, potrivit legislatiei internationale a
drepturilor omului, exista o interdictie a folosirii oricaror drepturi cu intentia de
a distruge drepturile altei persoane. Aceasta inseamna, in cazul de fata, ca
dreptul la libera exprimare nu putea fi invocat pentru a justifica exprimarea care
intentiona sa refuze drepturile altora intr-o masura mai mare decat cea
“necesara intr-o societate democratica”, pentru atingerea unui scop legitim.
Reclamantul a fost gasit vinovat de a fi detinut o pozitie de conducere intr-o
grupare nazista, promovand o doctrina totalitarista incompatibila cu democratia
si drepturile omului. Aceasta nu a constituit o incalcare a dreptului la libera
exprimare, iar Curtea a declarat plangerea inadmisibila ca nefondata.
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Sheppard contra Maxwell"

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: publicitatea excesiva a unui proces si libertatea presei

Decizie: publicitatea excesiva anterioara procesului a rezultat in negarea
dreptului la un proces corect

Jurisdictie: Curtea Suprema, SUA

Situatia de fapt:

Reclamantul fusese condamnat pentru uciderea sotiei sale. Inainte de
inceperea procesului, cazul a devenit notoriu ca urmare a unei publicitati
virulente si acuzatoare cu privire la reclamant si la crima. Cu trei luni Tnainte de
proces, reclamantul a fost interogat timp de 5 ore, in lipsa avocatului, n
contextul unei investigatii televizate efectuate intr-un liceu, in prezenta a
catorva sute de spectatori. Cu trei saptaméani Tnainte de proces, ziarele au
publicat numele si adresele posibililor jurati, ceea ce a facut ca acestia sa
primeasca telefoane si scrisori referitoare la caz. Procesul a inceput cu doua
saptamani inaintea alegerilor, la care atat procurorul sef cat si judecatorul din
acest proces candidau pentru pozitia de judecator. In timpul procesului,
reporterilor li s-a permis sa ocupe aproape intreaga sala de judecata, vanandu-
i pe reclamant si pe ceilalti participanti la proces. Douazeci de reporteri au
primit locuri in apropierea imediata a juratilor si avocatilor, iar miscarea
reporterilor prin sala de judecata a produs in mai multe situatii confuzie si
intreruperi ale procesului. O instalatie audiovizuala a fost montata alaturi de
camera juratilor. Juratii nu au fost sechestrati inainte de inceperea deliberarii,
astfel incat au avut acces la toate stirile de presa, desi judecatorul i instruise
sa nu se expuna la nici un comentariu legat de caz. Cu toate ca au fost
sechestrati timp de 5 zile si 4 nopti cat a durat deliberarea, juratilor li s-a permis
sa dea telefoane fara o supraveghere corespunzatoare. Procesul s-a bucurat
de publicitate pe toata durata sa, au fost discutate public inclusiv chestiuni
incriminate care nu fusesera introduse in proces, iar juratii erau tratati ca nigte
celebritati. Cel putin o parte din valul de publicitate a ajuns la jurati.

Atat la inceputul procesului cat si pe parcursul acestuia, judecatorul a
anuntat ca nici el si nici altcineva nu putea interfera cu informatiile relatate de

11 384 US 333 (1966), Curtea Suprema a SUA
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preséa, capabile sa prejudicieze procesul. in ciuda faptului ca a fost constient
de publicitatea excesiva din perioada anterioara inceperii procesului,
judecatorul nu a luat masuri eficiente impotriva publicitati masive, care a
continuat pe tot parcursul procesului si nici nu a luat masuri adecvate pentru a
tine sub control desfasurarea procesului.

Reclamantul a formulat o plangere, sustindnd ca nu a beneficiat de un
proces corect. Curtea Districtuala a admis plangerea, dar Curtea de Apel a
anulat prima hotarare si a respins plangerea. Cazul a ajuns la Curtea
Suprema.

Decizia:

Curtea a recunoscut inca de la inceput importanta libertatii de exprimare:

O presé responsabild a fost intotdeauna privitd ca o conditie a unei
administrari efective a justitiei, in special in domeniul penal. Functia presei in
acest domeniu este documentata de un numar impresionant de interventii de-
a lungul catorva secole. Presa nu numai c& publica informatii despre procese,
dar este si un garant impotriva erorilor judiciare, supunand politigtii, procurorii
si functionarii judiciari unui larg scrutin public si unei critici publice. De aceea,
aceasta Curte nu a dorit s& impuné nici o limitare directd asupra libertatii
exercitate in mod traditional prin stirile de presé sub motivul c& ‘ceea ce se
intdmpla in sala de judecata este proprietate publica’. (...) Si acolo unde nu era
‘nici o amenintare ori primejdie pentru integritatea procesului’ noi am cerut
intotdeauna ca presa sa aiba mana libera, chiar daca uneori am depléns
senzationalul presei.

in acelasi timp, Curtea a subliniat c& dreptul la libera exprimare nu ar trebui
niciodata exercitat in detrimentul dreptului la un proces corect:

Dar Curtea a subliniat si faptul ca ‘procesele nu sunt ca alegerile, sa fie
castigate prin folosirea sélilor de reuniune, radioului si ziarelor’. (...) Curtea a
insistat ca nimeni nu poate fi pedepsit pentru o infractiune in lipsa ‘unei invinuiri
aduse in mod corect si judecate in mod corect intr-un tribunal public lipsit de
prejudicii, pasiune, excitare si putere tiranica’. (...) ‘Libertdtii de discutie
trebuie sa ii fie acordate cel mai larg spatiu compatibil cu cerintele esentiale ale
administrérii corecte gi disciplinate a justitiei’. (...) Dar presei nu trebuie sé& i se
permita sa abata procesul de la ‘scopul principal al sistemului judiciar (...) de
a adjudeca controverse, atéat civile cat si penale, in calmul si solemnitatea sélii
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de judecatd, in conformitate cu normele procedurale’. (...) Intre aceste ‘norme
legale de procedurd’ este si cerinta ca verdictul juratilor s& se bazeze pe
dovezile administrate in cursul unui proces public si nu pe surse exterioare
acestuia.

Curtea a examinat cantitatea extraordinara de publicitate generata de acest
caz si, In special, preluarea virtuala de catre presa atat a dezbaterilor din sala
de judecata cét si a salii de judecata insasi. Curtea a considerat ca era clar ca
dreptul reclamantului la un proces corect fusese incalcat si a indicat mai multe
masuri pe care judecatorul ar fi trebuit sa le ia:

* judecatorul ar fi trebuit sa impuna reguli mai stricte cu privire la folosirea

salii de judecata de catre reporteri;

* procesul ar fi putut fi mutat;

* judecatorul ar fi trebuit sa i opreasca pe martorii din partea presei;

* judecatorul ar fi trebuit sa interzica declaratile extrajudiciare date de
oricare dintre avocati, parti, martori sau functionari ai curtii care divulgau
chestiuni ce aduceau un prejudiciu corectitudinii procesului;

* instanta ar fi trebuit sa ceara functionarilor primariei sau districtului sa
adopte reguli privind transmiterea de informatii despre caz de catre
angajati;

* reporterii, care scrisesera sau transmisesera prin mijloace audiovizuale
stiri daunatoare despre proces, ar fi trebuit avertizati cu privire la
incorectitudinea publicarii unor materiale care nu fusesera introduse si
discutate in procedurile judiciare.

Cu toate acestea, nu era necesar sa se recurga la o interdictie totala a
publicarii unor informatii despre procese.

In concluzie, Curtea a afirmat:

Nimic nu interzice presei sa prezinte evenimentele dintr-o sala de judecata.
Dar atunci cand exista o eventualitate rezonabila ca stirile ddaunatoare care
apar inainte de proces sa impiedice un proces corect, judecatorul trebuie sa
asigure continuarea cazului pané céand o astfel de amenintare dispare, sau sa
il transfere intr-un alt district, mai putin infiltrat de publicitate. Mai mult,
sechestrarea juriului a fost o chestiune pe care judecatorul ar fi trebuit sa o
discute din proprie inifiativd cu avocatul. Atunci cand publicitatea din timpul
procedurilor judiciare ameninta corectitudinea procesului, trebuie dispus un
nou proces. Trebuie insa sa ne amintim ca anularea proceselor este numai un
paleativ; solutia consta in acele méasuri de remediere care vor preveni din faga
prejudicierea procesului corect. Instantele de judecatéa trebuie s& adopte astfel
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de masuri prin adoptarea unor reguli si norme care le vor proteja procesele de
amestecuri exterioare daunatoare. Procurorilor, avocatilor, acuzatilor,
martorilor, functionarilor instantelor sau executorilor judecéatoresti care se afla
sub jurisdictia instantei de judecata nu trebuie sé& li se permita s& o lipseascéa
pe aceasta de functia sa. Colaborarea dintre avocat gi preséd cu privire la
informatiile care afecteazé corectitudinea unui proces penal nu este numai
obiect de reglementare, dar este in mare masura cenzurabila si subiect al
masurilor disciplinare.

n concluzie, reclamantul nu a beneficiat de un proces corect.

28 editia a Il-a




CAPITOLUL | Libertatea de exprimare

Silver si altii contra Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord™

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare si la
corespondenta

Probleme: interceptarea corespondentei detinutilor

Decizie: dreptul la corespondenta a fost incalcat (articolele 8 si 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Situatia de fapt:

Reclamantii, detinuti si partenerii lor de corespondenta, au reclamat
interceptarea corespondentei de catre autoritatile penitenciare. Detinutii
reclamanti scrisesera mai multe scrisori unor asociatii audiovizuale, ziare,
jurnalisti, avocati si rude, plangandu-se, intre altele, despre relele tratamente
din penitenciar. O parte din scrisori au fost oprite de autoritatile penitenciare,
fie pentru ca detinutii nu se plansesera mai intai autoritatilor competente, fie
pentru ca scrisorile contineau un limbaj impropriu: se refereau la infractiuni, nu
fusesera adresate unei rude sau vreunui prieten dintre cei aprobati sau pentru
ca scrisorile contineau afirmatii daunatoare sigurantei penitenciarului.

Reclamantii s-au plans Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Decizia:

Interceptarea scrisorilor a constituit atat o interferentd cu dreptul
reclamantilor la respect pentru viata lor privata céat si cu dreptul lor la libertatea
de exprimare. Chestiunile care urmau sa fie examinate erau daca interferenta
a fost “prevazuta de lege” si daca aceasta a fost “necesara intr-o societate
democratica”.

Prevazuta de lege

Curtea a decis sa examineze cazul pe baza articolului 8 din Conventie, care
garanteaza dreptul la respectarea vietii private (inclusiv a corespondentei),
considerand ca in cazuri de acest tip principiile care guverneaza libertatea de

12 Hotararea din 24.09.1982, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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exprimare si dreptul la respectarea vietii private sunt aceleasi:

Principiile (...) privind expresia ‘prevazutad de lege’ din articolul 10 sunt
aplicabile si expresiei ‘in conformitate cu legea’ din articolul 8. Este intr-adevar
asa intrucéat cele doua expresii se suprapun atunci cand se refera la libertatea
de exprimare prin corespondenta. A nu le interpreta in mod identic ar putea
conduce la concluzii diferite cu privire la aceeasi interferenta.

Autoritatile penitenciare au actionat pe baza Legii penitenciarelor, a unor
Norme care erau publicate si a unor Ordine si Instructiuni administrative care
nu erau publicate. Curtea a reafirmat trei principii:

Primul principiu (...) este cé interferenta examinata trebuie sa aiba o bazé
in legea interna.

Al doilea principiu este ca ‘legea trebuie sa fie accesibilda intr-un mod
adecvat: persoanei trebuie sa i se indice in mod adecvat, in circumstantele
date, regulile legale aplicabile intr-un caz concret.”

Al treilea principiu este ca ‘o norma nu poate fi privitad ca legala decéat daca
este formulata cu precizie suficienta pentru a da persoanei posibilitatea de a-
si adapta comportamentul: persoana — daca este necesar, cu ajutorul unui sfat
- trebuie s& poata prevedea, intr-o masuré rezonabild in circumstantele
cazului, consecintele pe care o anumita actiune le-ar produce.

in cazul de fata, Curtea a acceptat ci Legea si Normele impreuna cu
Ordinele si Instructiunile administrative au constituit un ansamblu legal adecvat
cerintei “accesibilitatii.” Cu privire insa la cateva dintre scrisorile interceptate,

Curtea a decis ca aplicarea Legii penitenciarelor nu era “previzibila” si cerinta
ca interferenta sa fie “prevazuta de lege” nu era indeplinita.

Necesara intr-o societate democratica

Cu privire la scrisorile a caror interceptare a avut o baza legala, Curtea a
examinat Tn continuare daca aceasta interferenta (interceptarea scrisorilor) a
fost “necesara intr-o societate democratica”. Curtea a amintit cateva dintre

principiile sale generale:
(a) adjectivul ‘necesar’ nu este sinonim cu ‘indispensabil’ dar nici nu are

flexibilitatea unor expresii de tipul ‘admisibil’, ‘obisnuit’, ‘rezonabil’ ori ‘dezirabil’;
b) statele contractante au o anumitd marja de apreciere, care nu este
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nelimitatd, in stabilirea unor restrictii, dar decizia finald cu privire la
compatibilitatea acestora cu prevederile Conventiei este atributul Curtii;

(c) expresia ‘necesara intr-o societate democratica’ inseamna ca, pentru a
fi compatibild cu Conventia, o interferenta trebuie, intre altele, s& corespunda
unei ‘nevoi sociale presante’ gi s& fie ‘proportionald cu scopul legitim urmarit’;

(d) acele paragrafe din articolele Conventiei care prevad exceptii de la
exercitarea unui drept garantat trebuie interpretate in sens restrans.

Curtea a admis ca:

Pentru a stabili daca o interferentd cu exercitiul dreptului unui detinut la
respectarea corespondentei sale a fost ‘necesard’ (... trebuie luate in
considerare cerintele normale si rezonabile ale detentiei. Curtea admite céa
anumite ma&suri de control a corespondentei detinutilor sunt necesare gi
aceasta nu este in sine incompatibil cu prevederile Conventiei.

Curtea a examinat separat, pentru fiecare scrisoare, daca interceptarea
fusese “necesara” si, cu privire la mai multe scrisori, a constatat ca
interceptarea fusese intr-adevar necesara; unele scrisori priveau incercarile
unui detinut condamnat pentru frauda de a regla activitati comerciale suspecte,
iar alte scrisori contineau amenintari cu violente. Cu privire la o scrisoare a

carei expediere a fost intarziata de autoritatile penitenciare, Curtea a observat:

Atunci cénd intr-o situatie concreta autoritatile penitenciare inferioare au
dubii cu privire la modul in care sé& isi exercite functia de avizare cu privire la
corespondenta detinutilor, acestea ftrebuie s& fie in masurd sa ceara
instructiuni de la o autoritate superioara.

Curtea a decis ca restrictiile asupra corespondentei, motivate numai de
faptul ca scrisorile erau adresate unor ziaristi, avocati sau organizatii ale
drepturile omului ori pentru ca scrisorile se refereau la rele tratamente in
penitenciar sau incercau sa provoace agitatie publica, nu puteau fi considerate
“necesare intr-o societate democratica.”
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Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord™®

Subiect: restrictie asupra libertatii de exprimare
Probleme: impiedicarea infaptuirii justitiei

Decizie: dreptul la libera exprimare a fost incalcat (articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Situatia de fapt:

O companie britanica de medicamente a produs si vandut un medicament
cu efect sedativ care continea un ingredient numit thalidomida. Sedativul a fost
prescris ca somnifer ori calmant, indeosebi femeilor insarcinate. in anul 1961,
multe dintre femeile care folosisera talidomida in timpul sarcinii au nascut copii
cu malformatii severe. In timp, numérul acestui tip de cazuri a ajuns la
aproximativ 450. In noiembrie 1961, compania a retras medicamentul de pe
piata. intre 1962 si 1966 parintii a 70 dintre copiii cu malformatii au dat n
judecata compania invocand neglijenta din partea acesteia. Din cele 70 de
cazuri, in 65 partile au facut tranzactii in cursul anului 1968. Tranzactiile au fost
aprobate de instantele de judecata, conform legislatiei civile britanice. Trei
cazuri au fost rezolvate in altd modalitate, iar in iulie 1973 doua cazuri se aflau
incad pe rolul instantelor de judecatd. In perioada urmétoare tranzactiilor
efectuate in 1968, circa 400 de plangeri noi au fost formulate impotriva
companiei. Compania a anuntat ca va oferi sume consistente acestor noi
reclamanti si partile erau dornice sa efectueze tranzactii. in cursul negocierilor,
compania a anuntat ca va constitui un fond de caritate pentru toti copiii cu
malformatii, altii decat cei cu privire la care se efectuasera tranzactii in 1968.
Partile au ajuns la o intelegere asupra constituirii unui fond substantial, care
urma sa fie supus aprobarii instantei de judecata in octombrie 1971.

Tn timpul procedurilor, ziarul reclamant, ca si alte ziare si posturi de radio si
televiziune, a mediatizat intens subiectul si a criticat tranzactiile efectuate in
1968. In 1972, The Sunday Times a publicat un articol intitulat “Copiii
Thalidomidei”, in care a examinat propunerile de tranzactie in curs si a descris

13 Hotararea din 26.04.1979, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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sumele respective ca fiind ,grotesc disproportionate cu vatamarea suferita“; in
termeni asemanatori a fost comentata si suma negociata pentru fondul de
caritate, afirmandu-se ca este neinsemnata in raport cu beneficiile in cuantum
de 64,8 milioane lire sterline obtinute de companie in anul precedent.

Printr-o nota de subsol publicul era informat ca intr-un articol viitor, The
Sunday Times va descrie Imprejurarile Tn care a survenit tragedia si va oferi
informatii despre producerea si testarea sedativului de catre companie.

La cererea companiei, procurorul general a cerut instantei de judecata sa
interzica publicarea articolului anuntat, sustindnd ca publicarea acestuia ar fi
impiedicat infaptuirea justitiei in cazurile nesolutionate la acea data. Cererea a
fost aprobata, interzicAndu-se publicarea articolului, iar caile de atac exercitate
de ziarul reclamant s-au finalizat prin mentinerea interdictiei.

In paralel cu aceste proceduri, au avut loc mai multe dezbateri publice,
inclusiv o dezbatere parlamentara si au fost publicate articole Tn mai multe
ziare cu privire la chestiuni similare celor pe care articolul a carui publicare
fusese interzisa le-ar fi discutat. Dezbaterile publice au determinat compania
sa mareasca substantial sumele oferite si fondul de caritate. Interdictia
publicarii a fost ridicata abia in 1976, la solicitarea procurorului general, dupa
ce au fost efectuate si aprobate toate tranzactiile, iar articolul a fost publicat
dupa patru zile de la ridicarea interdictiei.

Editorul ziarului, redactorul sef si un grup de ziaristi de la The Sunday Times
s-au plans Comisiei Europene a Drepturilor Omului impotriva interdictiei de
publicare a articolului respectiv, sustindnd ca aceasta le-a incalcat dreptul la
libera exprimare. Cazul a fost declarat admisibil si a fost judecat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Decizia:

Curtea a constatat ca interdictia pronuntata impotriva ziarului a constituit o
interferenta cu exercitiul dreptului la libera exprimare. Stabilind aceasta, Curtea
a examinat interferenta din perspectiva cerintelor paragrafului 2 din articolul 10
al Conventiei, respectiv existenta unei baze legale, a unui scop legitim si a
necesitatii interdictiei intr-o societate democratica.

Daca interferenta a fost prevéazuta de lege
Reclamantii au sustinut ca aceasta cerinta nu era indeplinita, afirmand ca
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prevederile legale privind “impiedicarea infaptuirii justitiei” erau vagi si
imprecise, iar principiile enuntate in cazul lor erau noi, astfel incat interferenta
nu putea fi privita ca fiind “prevazuta de lege”.

Curtea a afirmat ca termenul “lege” din expresia “prevazuta de lege” include
nu numai legile scrise dar si precedentele judiciare. In consecinta,

imprejurarea ca “impiedicarea infaptuirii justitiei” este o creatie a practicii
judiciare si nu a legislatiei, era irelevanta.

Curtea a afirmat ca expresia “prevazutd de lege” implica cel putin doua
cerinte:

In primul rand, legea trebuie sé& fie in mod adecvat accesibila: persoanele
trebuie s& primeascé o indicatie adecvata in imprejurarile aplicarii unei norme
legale intr-un caz concret. in al doilea rand, o normé nu poate fi privita ca ‘lege’
decéat daca este formulata cu o precizie suficienta pentru a da posibilitatea
persoanei sa isi adapteze comportamentul: persoana trebuie — daca este
necesar cu ajutorul unui sfat juridic - s& prevada, la un nivel rezonabil in
circumstantele cazului, consecintele pe care o anumita actiune le-ar putea
avea. Aceste consecinte nu trebuie sé& fie previzibile cu o certitudine absoluta:
experienta aratd ca aceast lucru este imposibil. Revenind, in timp ce
certitudinea este de dorit, ea poate produce o rigiditate excesiva, iar legea
trebuie sé fie capabila sa tind pasul cu circumstante aflate in schimbare. Prin
urmare, multe legi sunt in mod inevitabil formulate in termeni care, intr-o
masurd mai mare sau mai mica, sunt vagi, iar interpretarea gi aplicarea lor
devin o chestiune de practica.

In cazul de fata, Curtea a observat ca principii diferite au stat la baza
deciziilor instantelor care s-au pronuntat in cadrul procedurilor de recurs, dar
acestea au dus la acelasi rezultat. intre aceste principii, doua au fost enuntate
in mod constant, iar Curtea a considerat ca ele fusesera formulate cu precizie
suficienta pentru a da posibilitatea reclamantilor sa prevada in mod rezonabil
consecintele pe care publicarea articolului le-ar fi putut produce. De aceea,
interferenta a fost prevazuta de lege.

Daca interferenta a avut un scop legitim

Reclamantii au sustinut ca norma legala privind impiedicarea infaptuirii
justitiei servea nu numai protejarii impartialitatii si autoritatii justitiei, ci si
protejarii drepturilor gi intereselor partilor. Curtea a afirmat mai intai ca expresia
“autoritatea si impartialitatea justitiei” trebuie inteleasa in contextul intregii
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Conventii, iar dreptul la un proces corect, care reflecta principiul statului de
drept, ocupa o pozitie centrala in sistemul Conventiei. Curtea a afirmat:

Termenul justitie’ (...) include atat mecanismul justitiei sau puterea
judecatoreasca ca putere in stat, céat si pe judecatori in capacitatea lor oficiala.
Expresia ‘autoritatea justitiei’ indicd, in special, faptul ca instantele de judecata
sunt, si sunt acceptate de public ca fiind, forumul potrivit pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor legale si pentru rezolvarea litigiilor referitoare la aceste
drepturi; indica in continuare faptul ca marele public are respect si incredere in
capacitatea instantelor judecéatoresti de a indeplini aceasta functie.

Curtea a considerat ca scopurile legii referitoare la obstructionarea justitiei
se refera fie la pozitia judecatorilor, fie la functionarea instantelor si a
mecanismului justitiei. Prin urmare, “mentinerea autoritatii si impartialitatii
justitiei” era unul din scopurile legii. In ceea ce priveste faptul ca aceasta lege
putea servi gi pentru protejarea drepturilor partilor aflate in litigiu, Curtea a
considerat ca acest scop era inclus in expresia “mentinerea autoritatii si
impartialitatii justitiei”; drepturile protejate sunt drepturi ale persoanelor
implicate Tn mecanismul justitiei, iar autoritatea acestui mecanism nu va fi
mentinuta decéat daca protectia este extinsa la toti cei implicati in mecanismul
justitiei sau la toti cei care apeleaza la acesta.

in final, Curtea a apreciat ca interdictia publicarii s-a intemeiat pe
urmatoarele motive:

* Insistdnd asupra neglijentei companiei, articolul ar fi condus la lipsa de
respect fatd de procedurile juridice sau ar fi interferat cu infaptuirea
justitiei;

* Continutul articolului ar fi expus compania la discutarea fondului cazurilor
in mod public si intr-un mod care i-ar fi adus prejudicii, iar fatd de o astfel
de expunere trebuie obiectat intrucat inhiba potentialii reclamanti de a se
adresa justitiei;

* Articolul ar fi expus compania la presiuni si la prejudicirea intereselor sale
prin ante-judecarea in presa asupra chestiunilor in litigiu, iar legea privind
impiedicarea infaptuirii justitiei era desemnata sa impiedice interferentele
cu mersul justitiei;

* Continutul articolului ar fi condus in mod inevitabil la replici din partea
partilor, creadnd astfel pericolul judecarii in presa a litigiului, fapt
incompatibil cu corecta infaptuire a justitiei;

* Instantele judecatoresti sunt datoare fata de parti sa le protejeze impotriva
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prejudiciilor ante-judecarii, care presupune participarea partilor la schimbul de
replici din cadrul publicitatii anterioare procesului.

Curtea a privit toate aceste motive ca facand parte din scopul mentinerii
“autoritatii ... justitei” agsa cum aceasta a fost interpretata mai sus.

Dacaé interferenta a fost necesaréa intr-o societate democratica
Curtea a inceput prin a reafirma cateva din principiile sale generale si a
subliniat ca:

in timp ce adjectivul ‘necesar’ nu este sinonim cu ‘indispensabil’, el nu are
nici flexibilitatea unor expresii de tipul ‘admisibil’, ‘obisnuit’, ‘folositor’,
‘rezonabil’ ori ‘dezirabil’ (...) El implica existenta unei ‘nevoi sociale presante’.

Curtea a observat ca potrivit hotararii din recurs, unul dintre cele mai
importante motive pentru care interdictia a fost mentinuta |-a constituit
ingrijorarea ca publicarea articolului ar fi putut conduce la lipsa de respect fata
de procedurile judiciare si implicit la judecarea litigiului de catre presa. Desi
Curtea a considerat ca aceasta era o ingrijorare importanta, a observat ca
articolul Tn discutie era formulat in termeni moderati si nu prezenta numai o
latura a probelor si nici nu sustinea ca instanta de judecata nu ar fi putut ajunge
decat la un singur rezultat; cu toate ca examina in detaliu probele impotriva
companiei, articolul rezuma si argumentele in favoarea acesteia. Era clar ca
efectele articolului, daca acesta ar fi fost publicat, ar fi fost diferite de la un
cititor la altul. Prin urmare, nu era previzibil ca publicarea articolului ar fi avut
efecte daunatoare asupra “autoritatii justitiei”, avand in vedere in special
dezbaterea publica la nivel national care avea loc in aceeasi perioada.

In continuare, Curtea a observat ca la data aprobérii initiale a interdictiei de
publicare, cazul thalidomidei era in faza de negocieri in vederea efectuarii unor
tranzactii (intelegeri amiabile), iar aceste negocieri au durat céativa ani.

Cu privire la libertatea de exprimare incidenta in cauza, Curtea a afirmat:

Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera
nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazad, socheaza sau
deranjeazd Statul ori un segment al populatiei.

Aceste principii sunt cu atat mai importante atunci cénd in discutie este
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presa. In egald masurd, ele sunt aplicabile si in domeniul infaptuirii justitiei,
care serveste interesele comunitétii $i necesita cooperare cu un public instruit.
Existd o recunoagtere generald a faptului ca instantele judecéatoresti nu
opereaza intr-un vacuum. Este adevérat ca ele sunt forum de dezbatere pentru
litigii si tranzactii, dar aceasta nu exclude discutarea si dezbaterea subiectelor
litigioase anterior judecédtii si in afara acesteia, in publicatii specializate, in
presé in general ori la nivelul marelui public. Mai mult, in timp ce presa nu
trebuie s& depéageasca limita impuséa de interesul corectei infaptuiri a justitiei,
este datoria ei s& transmita informatii si idei cu privire la chestiunile care se
ridica in instantele judecatoregti si in orice alt domeniu de interes public.
Obligatiei presei de a raspandi astfel de informatii si idei, i se adauga dreptul
publicului de a le primi. (paragraful 65)

Referindu-se la circumstantele cauzei, Curtea a observat ca dezastrul
thalidomidei a fost, indiscutabil, o chestiune de interes public, care a ridicat
problema daca si in ce masura compania puternica ce a comercializat
medicamentul avea o raspundere legala si morala fata de sutele de persoane
care au suferit tragedii personale ingrozitoare si daca victimele puteau cere ori
spera compensare numai de la comunitate. Au fost aduse n discutie chestiuni
esentiale privind protectia impotriva prejudiciilor cauzate de dezvoltarea
stiintifica si compensarea in astfel de cauze gi a fost discutata pe larg legislatia
existenta.

Curtea a insistat asupra faptului ca:

Articolul 10 garanteaza nu numai dreptul presei de a informa publicul, ci si
dreptul publicului de a fi informat intr-un mod adecvat.

Curtea a continuat afirmand ca in acest caz familile numeroaselor victime
ale tragediei aveau un interes vital in a cunoaste toate faptele importante si
diversele solutii posibile. Numai certitudinea absolutéd ca difuzarea acestor
informatii ar fi constituit o amenintare la adresa autoritatii justitiei putea justifica
lipsirea victimelor de aceste date cruciale.

Comparand interesele implicate in cauza, Curtea a decis ca interesul
mentinerii ,autoritatii justitiei® nu a constituit ,0 necesitate sociald atat de
presanta incét sa contracareze interesul public in exercitiul liberei exprimari®,
astfel incat restrictia aplicata reclamantilor nu s-a justificat din perspectiva
Conventiei. Interferenta cu libertatea de exprimare “nu a fost proportionalé cu
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scopul legitim urmdrit si, astfel, ea nu a fost necesard intr-o societate
democratica pentru mentinerea autoritatii justitiei”. In consecinta, articolul 10 a
fost incalcat.
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Televiziunea Noii Zeelande Ltd. contra R"

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: impiedicarea infaptuirii justitiei
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

Jurisdictie: Curtea de Apel, Noua Zeelanda

Situatia de fapt:

Reclamantul, inculpat intr-un proces de crima, a cerut curtii permisiunea de
a chema un anumit martor in apararea sa. Pe baza informatiilor din cererea
inculpatului, judecatorul a decis ca proba cu martorul respectiv avea potentialul
de a crea zvonuri si a dispus inlaturarea numelui martorului propus si a
continutului probei cerute, acesta din urma fiind legat de victime.

Procesul a fost intens mediatizat si au existat speculatii in presa cu privire
la natura probei inlaturate.

Curtea de Apel a mentinut interdictia dispusa. Inculpatul s-a adresat
comisiei juridice a Consiliului de Coroana cerand aprobarea de a declara
recurs Tmportiva solutiei Curtii de Apel, dar cererea sa a fost respinsa.
Inculpatul a solicitat apoi revocarea ordinului judecatoresc care interzicea
publicarea probei propuse, sustinand ca nu mai exista nici un temei pentru
argumentul potrivit caruia ordinul era necesar pentru a proteja interesele
justitiei. Cererea sa a fost judecata de Curtea de Apel.

Decizia:

Curtea de Apel a considerat ca cererea privea, pe de o parte, principiile unei
justitii publice si deschise si a libertatii de exprimare gi, pe de alta parte, dreptul
la viata privata si demnitatea victimelor infractiunii. Principiul determinant era
cel al unei justitii publice:

In absenta unor contra-argumente serioase, justitia penald este o justitie
publica. Acest principiu trebuie sa fie punctul de plecare.

14 [1997] LRC 391, Curtea de Apel din Noua Zeelanda
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Curtea a observat ca existau anumite exceptii de la aceasta regula. De
exemplu, o instanta de judecata putea interzice publicitatea prin presa daca
interesele justitiei, moralei publice, reputatia victimei unei infractiuni sexuale
sau a unei excrocherii, ori siguranta sau apararea tarii justificau o astfel de
interdictie. Cazul de fata privea dreptul la viata privata a victimelor, care, in
opinia Curtii, putea fi protejat:

(...) impotriva dezvaluirii publice a unor fapte intime atunci cand faptele
respective sunt extrem de ofensatoare si condamnabile in raport cu o
persoana rezonabila si cu o sensibilitate obisnuita.

Curtea a sustinut ca desi faptele din cazul de fatéd ar intra in aceasta
categorie, interesele justitiei cereau ca acestea sa fie facute publice:

In sine, sistemul justitiei penale cere ca anumite fapte extrem de
ofensatoare, care anterior au fost intime, s devina publice.

Mai mult, o astfel de deschidere era cerutd nu numai de interesele unei
justitii corecte, ci si de dreptul la libera exprimare, atat al martorului cat si al
inculpatului. Dreptul la libera exprimare era important in acest caz din doua
motive:

Primul este auto-guvernarea (...) si principiul sdu esential potrivit caruia
informatia oficialé trebuie sa fie accesibila in absenta unui motiv temeinic in
sens contrar. Atitudinea deschisa este importanta chiar si in timp de razboi.
(...) Al doilea scop important al libertétii de exprimare (...) priveste imbogétirea
cunoasterii gi dezvéaluirea adevarului. Citand metafora judecéatorului [Curtii de
Justitie a SUA] Oliver Wendell Holmes, ‘testul cel mai bun al adevarului este
puterea gandului de a se face acceptat in competitia pietei ideilor’.

Curtea a considerat ca existase un interes major al presei in acest caz si
multa speculatie a presei privind natura probei inlaturate. S-a discutat si daca
judecatorul actionase in mod corect prin inlaturarea probei; dar aceasta
discutie a fost in intregime speculativd. Curtea a apreciat ca ordinul
judecatorului a fost probabil contra-productiv:

In sine, inlaturarea [probei] a putut ‘cauza neincredere si nemultumire’.
Aceasta speculatie nu este in interesul infaptuirii justitiei si constituie in sine un
motiv care justifica revocarea ordinului.
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Ordinul a sporit speculatia pentru ca nu a interzis presei sa il contacteze pe
martor; a interzis numai publicarea continutului probei. De pilda, presa a fost
libera sa il contacteze pe martor si sa 1i puna intrebari si, fara a putea dezvalui
continutul probei, a putut specula cu privire la rezultatul procesului in situatia
in care proba ar fi fost admisa. in plus, Curtea a constatat cd o parte din
continutul probei inlaturate era deja in spatiul public, fiind publicata anterior
ordinului. Din aceste motive, Curtea a revocat ordinul.
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Thomson Co.Ltd si altii contra Procurorului General al
Canadei®

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare

Probleme: publicarea unor sondaje de opinie efectuate cu 3 zile inaintea
alegerilor

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

Jurisdictie: Curtea Suprema, Canada

Situatia de fapt:

Legea electorala canadiana interzice publicarea rezultatelor sondajelor de
opinie efectuate cu trei zile inainte de data alegerilor generale; cu toate
acestea, rezultatele sondajelor de opinie efectuate anterior termenului de 3 zile
pot fi publicate in acest interval de timp. Interdictia avea scopul de a preveni
influentarea deciziei votantilor de rezultatele unor sondaje de opinie efectuate
la repezeala si astfel, potential inexacte.

Reclamantii au solicitat instantei de judecatad sa constate ca aceasta
interdictie le incalca dreptul la libera exprimare. Judecatorul instantei de fond
a decis ca restrictia asupra libertatii de exprimare era justificata, iar Curtea de
Apel a mentinut aceasta decizie. Reclamantii au sesizat Curtea Suprema.

Decizia:

Prevederea legala in discutie constituie o interferentd cu dreptul la libera
exprimare care este garantat de Carta Drepturilor si Libertatilor. Curtea
Suprema a constatat ca interferenta a fost prevazuta de lege si a fost justificata
potrivit Cartei.

Importanta libertatii de exprimare

Curtea Suprema a subliniat faptul ca exprimarea supusa examinarii era una
de natura politica, iar intr-o societate democratica o astfel de exprimare cerea
o protectie speciala:

Impactul libertatii de exprimare in acest caz este profund. Aceasta
interdictie este una totalad asupra informatiei de naturé politica intr-un moment

15 29.05.1998 [1998] 1 SCR 877, Curtea Suprema a Canadei
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crucial in cursul procesului electoral. Interdictia interfereaza cu drepturile
votantilor, care vor acces la cele mai recente informatii rezultand din sondajele
de opinie, si cu drepturile presei si ale autorilor sondajelor, care vor sa ofere
aceste informatii. Este o interferenta cu fluxul informatiilor care privesc cea mai
importanta obligatie democratica pe care cei mai multi canadieni o indeplinesc
in viata: alegerea celor care ii vor guverna. De asemenea, o astfel de
interdictie transmite mesajul ca presei, in rolul ei de a disemina informatii si nu
de a sfatui, ii poate fi pusa botnitd de guvern.

Necesitatea restrictiei

Curtea a subliniat importanta lipsei de probe concludente ale unor posibile
daune, afirmand ca nu vroia sa accepte ca “daunele in acest caz ar justifica un
nivel semnificativ de respect care ar predomina in raport cu libertatea de
exprimare”.

Curtea a explicat in continuare cerinta potrivit céreia restrictia asupra
libertatii de exprimare trebuie sé fie cat mai mica posibil, citand din hotararea
in cazul RJP MacDonald Inc. contra Procurorului General al Canadei:

Pentru a atinge scopul legitim al legii, guvernul trebuie sa arate ca limitarile
dreptului la libera exprimare sunt minime. Limitarea ‘minimald’ inseamna ca
legea trebuie sé fie aplicatd cu mare grija aga incéat drepturile sa nu fie limitate
mai mult decét este necesar.

Curtea a indicat elementele care trebuie luate Tn considerare atunci cand se
examineaza examenul necesitatii:

Perioada de interdictie nu minimalizeaza interferenta cu libertatea de
exprimare (...) si prin urmare nu este justificatd. (...) Daunele pe care
legislativul cauta sa le previnad nu garanteaza un nivel ridicat de respect pentru
legislativ. Guvernul nu are de a face cu un grup vulnerabil care este in pericol
de a fi manipulat sau abuzat din cauza unei opozitii esentiale de interese sau
din cauza naturii exprimdrii. Existau alte masuri prin care scopul guvernului ar
fi fost atins la fel de bine sau chiar mai bine decét interdictia publicérii, si care
ar fi fost de departe mai putin ddunatoare libertatii de exprimare.

Curtea a afirmat ca in cazul de fata cerinta interferentei minimale nu a fost
indeplinitd. Masura folosita nu a fost nici cea mai efectiva si nici nu a fost
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optiunea cea mai putin daunatoare dintre cele aflate la dispozitia legislativului,
intrucat dispozitia legala in discutie a fost prea generala si nu in mod necesar
cea mai eficientd masura aflata la dispozitia legislativului. Mai mult, dovezile nu
au aratat in mod concludent ca publicarea rezultatelor sondajelor de opinie ar
fi avut intr-adevar un impact negativ asupra desfasurarii alegerilor democratice
si, in absenta unor astfel de dovezi, generalitatea si intinderea prevederii
legale era nejustificata. Prin urmare, interdictia in discutie a incalcat dreptul la
libera exprimare.
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Tinker contra Districtului Scolar Des Moines™

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare

Probleme: purtarea unei banderole, simbol al unei opinii, este protejata
de libertatea de exprimare; intinderea puterii autoritatilor scolare de a
limita libertatea de exprimare in scoala

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat

Jurisdictie: Curtea Suprema, SUA

Situatia de fapt:

Reclamantii, trei elevi de la o gcoala publica din Des Moines, statul lowa, au
fost suspendati pentru ca purtasera banderole negre pe méneci ca protest
impotriva politicii Guvernului SUA in Vietnam. Ei s-au adresat instantei de
judecata, cerand despagubiri si desfiintarea prevederii care interzicea purtarea
banderolelor si care fusese adoptata de districtul scolar.

Curtea districtuala a respins plangerea pe motivul ca adoptarea acelei
prevederi legale intra in competenta districtului scolar; instanta nu a constatat
nici o incalcare de fond in legatura cu modalitatea in care erau conduse
activitatile scolare. Curtea de Apel a confirmat decizia instantei de fond.
Reclamantii au cerut examinarea cazului de Curtea Suprema a SUA.

Decizia:

Curtea Suprema a considerat ca purtarea unei banderole in scopul
exprimarii anumitor opinii este un gest simbolic, care face parte din dreptul la
libera exprimare. Acest drept apartine studentilor’”, asa cum apartine oricarei
persoane:

Ar fi foarte greu de argumentat ca studentii sau profesorii isi abandoneaza
la usa scolii dreptul constitutional la libertatea de vorbire sau de exprimare.

In sistemul nostru, scolile de stat nu pot fi enclave ale totalitarismului.
Functionarii din invatdmant nu au putere absoluta asupra studentilor. In scoald
si in afara gcolii, studentii sunt ‘persoane” in conformitate cu Constitutia. Ei au

16 393 US 503 (1969), Curtea Suprema a SUA
17 Termenul de “student” il include si pe cel de elev.
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drepturi fundamentale pe care statul trebuie sa le respecte, asa cum si ei
trebuie sa respecte obligatiile pe are le au fata de stat. (...) Ei nu pot fi limitati
numai la exprimarea acelor sentimente care sunt aprobate oficial. In absenta
indicarii unor motive constitutionale valide pentru reglementarea exprimaérii lor,
studentii sunt indreptétiti la exprimarea liberd a opiniilor lor (...) Functionarii
[din invatamant] nu pot suprima exprimarea sentimentelor cu care ei nu sunt
de acord.

Mai mult, Curtea a subliniat importanta libertatii de exprimare, mai ales in
scoli. Citédnd din hotararea in cazul Keyishian, Curtea a afirmat:

Clasa este in mod special o ‘piatad a ideilor’. Viitorul natiunii depinde de
conducétori pregétiti prin expunerea la acel schimb robust de idei care
descoperéa adevarul dintr-o multitudine de péareri si nu dintr-o selectie autoritara
de orice fel ar fi ea.

Acest principiu nu este limitat la discutiile prestabilite si controlate care au
loc in clasa. Dreptul la libera exprimare se aplica peste tot, permitand elevilor
sa isi exprime punctele de vedere si opiniile, chiar si asupra unor chestiuni
controversate asa cum este conflictul din Vietnam, atat timp cat aceste puncte
de vedere si opinii nu se ciocnesc cu drepturile altora sau cu disciplina scolara
legitima:

In conformitate cu Constitutia noastra, vorbirea liberd nu este un drept
acordat numai ca sa fie limitat asa incat sa existe in teorie dar nu in realitate.
Libertatea de exprimare nu ar exista cu adevarat daca acest drept ar putea fi
exercitat numai in domenii pe care un guvern binevoitor le-ar pune la dispozitie
ca pe un rai al cioburilor. (...) Noi citim, in mod corect [dreptul la libera
exprimare], ca permitdnd reglementarea rezonabild a activitatilor conexe
exprimarii numai in circumstante restrdnse cu grijd. Dar nu circumscriem
exercitiul permis al drepturilor garantate de Primul Amendament’® la o cabina
telefonicd sau la cele patru unghiuri ale unui pamflet, sau la discutiile
prestabilite si controlate care au loc intr-o clasa de gcoala.

in timp ce scolile pot prescrie si controla anumite comportamente,
dispozitiile emise de scoli nu trebuie sa infranga dreptul la libera exprimare.
Curtea a subliniat ca actiunea elevilor a fost pasiva si tacuta si ca nu a existat
nici o dovada ca elevii ar fi interferat cu activitatea scolii sau ca ar fi intrat in

18 Primul Amendament al Constitutiei SUA garanteaza dreptul la libera exprimare.
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coliziune cu drepturile altor studenti de a fi Iasati in pace si a fi in siguranta.
Curtea a afirmat ca scoala nu putea suspenda elevi numai pentru ca se temea
ca acestia produceau o tulburare:

Frica neintemeiata sau teama de o tulburare nu sunt suficiente pentru a
limita libertatea de exprimare. Orice indepartare de la disciplina absoluta poate
cauza necazuri. Orice variatie de la opinia majoritatii poate inspira frica. Orice
cuvént vorbit in clasa, in sala de mese sau in campus care deviaza de la
opiniile altei persoane poate duce la cearta sau poate cauza o tulburare. Dar
Constitutia noastra spune cé trebuie s& ne luam acest risc.

Curtea a sustinut ca trebuie sa existe justificari obiective pentru masuri care
limiteaza libertatea de exprimare:

Pentru ca statul, prin functionarii scolii, s& justifice interzicerea exprimarii
unei anumite opinii, trebuie s& fie in stare s& arate cd actiunea sa a fost
cauzatd de ceva mai mult decét simpla dorintd de a evita disconfortul i
lucrurile neplacute care insotesc intotdeauna un punct de vedere nepopular.

in cazul de fata, nu a existat nici o dovada ca autoritatile scolare aveau
motive sa anticipeze ca purtarea banderolelor ar fi constituit un amestec
substantial cu activitatea gcolii sau ar fi limitat drepturile altor studenti. In opinia
Curtii, actiunea autoritatilor scolare s-a bazat pe dorinta de a evita controversa
care ar fi putut rezulta din exprimarea unei opozitii fata de politica guvernului.
In plus, Curtea a constatat ca autoritatile scolare au interzis numai purtarea
banderolelor negre care exprimau protestul impotriva razboiului din Vietnam;
elevilor le era permis sa poarte alte simboluri, inclusiv Crucea de Fier, un
simbol traditional al Nazismului. Prin urmare, numai elevii purtand banderole
negre au fost subiect al interdictiei. Aceasta masura a fost neconstitutionala:

Interzicerea exprimdrii unei anumite opinii, cel putin faré dovada necesitétii
evitarii unei interferente materiale gi substantiale cu activitatea scolara sau cu
disciplina, nu este permiséa constitutional.

Din aceste motive, Curtea a constatat incalcarea dreptului la libera
exprimare.
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Uniunea Studentilor Evrei din Franta si Liga impotriva
Rasismului contra Yahoo!™

Subiect: internet, restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: vanzarea prin internet a obiectelor de provenienta nazista
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat
Jurisdictie: Tribunalul de mare instanta din Paris, Franta

Situatia de fapt:

Yahoo!, o companie de internet, a inclus intre paginile sale de web o pagina
prin care abonatii puteau sa vanda diverse obiecte prin licitatie. Pagina de
licitatii era accesibila in intreaga lume. Mai multi abonati au oferit spre vanzare
obiecte de provenienta, cum ar fi pumnale, uniforme si filme. Pentru vanzarea
acestor obiecte, ca si pentru toate celelalte vanzari, Yahoo! a actionat ca
intermediar, inregistrand ofertele si realizdnd legatura dintre vanzatori gi
cumparatori. Detinerea obiectelor de provenienta nazista este legala in SUA,
unde Yahoo! este inregistrat, dar este ilegala in Franta, una dintre tarile unde
paginile Yahoo! pot fi accesate.

Uniunea Studentilor Evrei din Franta si Liga impotriva Rasismului au
introdus o plangere impotriva Yahoo! in fata instantelor franceze, solicitand ca
obiectele de provenienta nazistd sa nu mai fie prezentate spre véanzare
abonatilor francezi. Cele doua organizatii au mai cerut ca Yahoo! sa elimine
doua pagini de web pe care erau publicate cartea “Mein Kampf’ a lui Adolf
Hitler si un document care punea la indoiala holocaustul.

Decizia:

Vanzarea obiectelor de provenienta nazista este infractiune in conformitate
cu legislatia franceza. Oferind spre vanzare astfel de obiecte in Franta, Yahoo!
a comis o infractiune pe teritoriul francez, astfel incat instantele franceze erau
competente sa judece cazul de fata.

Avand in vedere ca vanzarea obiectelor de provenienta nazistd nu este
ilegala in SUA, companiei Yahoo! i s-a ordonat sa ia toate masurile necesare
pentru a bloca accesul la paginile de web in discutie a tuturor persoanelor care
acceseaza internetul din Franta. Intrucat Yahoo! a argumentat ca o astfel de

19 Nr. 00/05308, 20 noiembrie 2000, Tribunalul de mare instanta din Paris
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blocare selectiva era tehnic imposibila sau, in orice caz, costurile ar fi enorme,
Curtea i-a acordat un termen in care sa realizeze un studiu de fezabilitate
tehnica. Au fost efectuate trei studii. Unul dintre studii a indicat ca descoperirea
pozitiei geografice a celor care acceseaza internetul, in scopul blocarii
accesului celor care acceseaza internetul din Franta nu ar fi fezabila. Celelalte
doua studii au indicat ca ar fi posibila detectarea a cel putin 70% si a cel mult
90% din persoanele care acceseaza internetul din Franta. Oricum, toate trei
studiile au sustinut ca, luand in considerare globalizarea in crestere a pietii de
internet, este de asteptat ca acest numar sa scada.

Curtea a dispus ca Yahoo! sa ia toate masurile necesare pentru blocarea
accesului la materialele interzise a persoanelor care acceseaza internetul din
Franta, luand in considerare urmatoarele: studiile de fezabilitate, faptul ca
Yahoo! crease deja solutii tehnice pentru a identifica reclamele de pe internet
scrise in limba franceza si provenind de la persoane care accesau internetul
din Franta, faptul ca Yahoo! avea posibilitatea de a cunoaste adresele celor
care accesau internetul dupa operatia de inregistrare la licitatie, precum si
faptul cad Yahoo! interzisese deja vanzarea prin paginile sale de web a
organelor umane, drogurilor, tigarilor, animalelor vii si materiale pedofile.

Oricum, Yahoo! a decis sa opreasca vanzarea obiectelor de provenienta
nazista prin pagina sa de licitatii.
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U.F.C.W.,, Local 1518 contra Kmart Canada Ltd.”

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare

Probleme: daca restrictiile posibile in cazul pichetarii sunt aplicabile si in
cazul distribuirii de manifeste; justificarea unor astfel de restrictii

Decizie: dreptul la libera de exprimare a fost incalcat
Jurisdictie: Curtea Suprema, Canada
Situatia de fapt:

In cursul unui litigiu de munca cu doud magazine apartinand unui lant de
supermarket-uri, membrii Uniunii reclamante au distribuit manifeste la alte
magazine care faceau parte din acelasi lant comercial (“locuri secundare”). Au
fost distribuite doua tipuri de manifeste, descriind presupusele practici
incorecte si cerand cumparatorilor sa isi faca cumparaturile la alte magazine.
Distribuirea manifestelor nu a impiedicat activitatea anagajatilor acelor
magazine si nu a existat nici o dovada ca ar fi impiedicat aprovizionarea
magazinelor respective. Activitatea de distribuire a manifestelor s-a desfasurat
pashic si nu a impiedicat intrarea cumparatorilor in magazine. De asemenea,
nu a existat nici o dovada cu privire la vreo intimidare verbala sau fizica.
Dovezile au indicat ca unii cumparatori s-au aratat confuzi si, aparent, un
numar mic nu au mai intrat in magazine ca rezultat al distribuirii manifestelor.

Consiliul Relatiilor de Munca a dispus ca Uniunea sa se abtind s& mai
distribuie manifeste in “locurile secundare”, respingdnd argumentul Uniunii
care sustinuse ca definitia legala a termenului “pichetare” era neconstitutionala
si ar fi trebuit interpretat prin excluderea distribuirii de manifeste, in lumina
dreptului la libera exprimare. Uniunea a cerut reconsiderarea acestei decizii.
Cererea a fost respinsa pe motiv ca litigiul de munca se rezolvase amiabil intre
timp, dar s-a afirmat ca reglementarea din Codul relatiilor de munca a restrictiei
pichetarii “locurilor secundare” era larga si acoperea situatia de fapt din acest
caz. Apelurile Uniunii reclamante au fost respinse.

Cazul a ajuns in fata Curtii Supreme a Canadei, care a trebuit sa decida
daca definitia pichetarii din Codul relatiilor de munca - incluzand distribuirea de

20 [1999] 2 SCR 1083
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manifeste - interfera cu dreptul la libera exprimare si, in acest caz, daca
interferenta era justificata.

Decizia:

Importanta libertatii de exprimare
Inca de la inceput, Curtea a subliniat importanta libertatii de exprimare:

Libertatea de exprimare este fundamentala pentru libertate. Libertatea de
exprimare este baza oricarei societéti democratice. Ea este temelia institutiilor
noastre democrate si este esentiald pentru functionarea lor.

Libertatea de exprimare este (...) unul din conceptele fundamentale care a
format baza istorica a dezvoltarii institutiilor politice, sociale si educationale din
societétile vestice. Democratia reprezentativa, aga cum o cunoastem astézi, gi
care este in mare parte produsul libertatii de exprimare si a discutarii diverselor
idei, depinde de mentinerea si protejarea libertétii de exprimare.

Curtea a citat din hotararea Jurnalul Edmonton contra Alberta (Procurorul
General), in care se afirmase:

Este dificil s& ne imaginam un drept mai important pentru o societate
democratica decét libertatea de exprimare. O democratie nu poate exista fara
acea libertate de a exprima noi idei si de a promova opinii despre functionarea
institutiilor publice. Conceptul unei exprimdri libere gi neinhibate pétrunde in
toate democratiile si institutile adevérate. Importanta vitald a acestui concept
nu poate fi exprimata indeajuns.

in contextul raporturilor de muncé, libertatea de exprimare este crucialé.
Curtea recunoaste ca slujba este fundamentala pentru identitatea, pretuirea de
sine si bunastarea emotionala a unei persoane. De aceea, conditiile in care o
persoana lucreaza sunt foarte importante. Curtea a afirmat:

Rezulté c& angajatii, in special cei vulnerabili, trebuie s& poata vorbi liber
despre chestiunile referitoare la conditiile de munca. Pentru angajati, libertatea
de exprimare este nu numai o componenta importanta a raporturilor de munca,
ci una esentiala. Prin libertatea de exprimare angajatii vulnerabili sunt in
maé&sura sé atragé suportul publicului pentru cererile lor de conditii mai bune de
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munca. Astfel, libertatea lor de exprimare functioneazé deseori ca un mijloc de
a-si atinge scopurile.

In cazul de fata, manifestele au fost distribuite in cursul unui litigiu de munca
ce rezultase in suspendarea raporturilor de munca ale angajatilor pentru o
perioada de sase luni. Manifestele cereau publicului sa nu isi cheltuie banii la
magazinele acelui supermarket, sustindnd ca 95% din forta de munca era
formata din femei si din persoane cu norma partiala, si ca angajatii incercau sa
obtina primul contract colectiv de munca, care includea chestiuni legate de
salarii, conditiile de munca, echitatea angajarii si siguranta slujbei. Distribuirea
de manifeste era un mijloc important de exprimare:

Distributia si circulatia manifestelor a fost de secole recunoscutd ca o
metoda efectiva si ieftind de a oferi informatii si de a contribui la formarea
convingerilor. (...) Exprimarea liberd a chestiunilor de interes public, dreptul de
a transmite public stiri si informatii i de a exprima opinii cu privire la chestiunile
de interes public au fost considerate drepturi fundamentale cu mult inainte de
adoptarea Cartei (Carta Canadiand a Drepturilor si Libertatilor). (...)
Distribuirea de manifeste si afise este mai putin costisitoare si mai la indemina
decét alte forme de exprimare. De aceea, aceste mijloace de a transmite
informatii gi de a cere ajutor, folosite de membri vulnerabili gi mai putin
puternici ai societdtii sunt cu atat mai importante. (...) Distribuirea de
manifeste (...) este o forma de exprimare care, in mod traditional, a fost folosita
de grupurile vulnerabile si dezavantajate.

Curtea a afirmat Tn continuare ca prezenta fizica in fata magazinelor era, in
mod traditional, un mijloc important de a exercita presiune:

Participarea, in locuri anume, la boicotarea consumatorilor a fost un drept
traditional pe care I-au folosit multe grupadri situate in afara sferei problemelor
de munca, inclusiv grupéri politice, sociale, religioase si grupdri cu diverse
interese economice. Astfel de metode au fost folosite de: grupdrile care aparau
drepturile civile pentru a promova drepturile omului gi libertétile civile;
numeroase grupuri de persoane (in special noii canadieni) pentru a discuta
incélcarea drepturilor omului in diverse tari din lume, inclusiv prin boicotéri
economice si ale consumatorilor; persoane individuale, in special femei,
pentru denuntarea discrimindrii gi violentei; grupéri religioase pentru
prozelitism gi ap&rarea convingerilor religioase; mulfi cetateni pentru a protesta
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impotriva rézboiului si armelor nucleare.

Necesitate
De aceea, a fost clar ca distribuirea de manifeste constituia o forma
protejata de exprimare. Curtea Suprema a fost apoi chemata sa stabileasca
daca interdictia distribuirii de manifeste in cazul de fata era justificata. Curtea
a aplicat testul pe care il formulase anterior in cazul R. contra Oakes:

Este in sarcina pértii care solicita aplicarea unei restrictii asupra dreptului la
libera exprimare s& dovedeasca, pe baza unei balante a probabilitatilor, ca o
astfel de restrictie poate fi justificatd. Pentru a satisface aceastd sarcing,
partea trebuie s& demonstreze ca scopul servit prin aplicarea restrictiei
prevazute de lege este suficient de important pentru a justifica limitarea unui
drept protejat constitutional. Numai un scop extrem de important si de presant
poate indeplini aceasta cerinta. Partea care cere aplicarea restrictiei trebuie sa
dovedeasca si faptul ca restrictia prevazutd de lege este proportionala cu
scopul urmarit de lege (prin reglementarea acelei restrictii). Pentru stabilirea
proportionalitatii, trebuie examinate trei chestiuni. Prima: mé&sura aleaséa
trebuie sé fie in mod rational legaté de scop. A doua: masura aleasa trebuie s&
afecteze dreptul sau libertatea cat de putin este posibil in mod rezonabil. Si a
treia: trebuie sa existe proportionalitate intre importanta scopului si efectele
negative ale restrictiei, si intre efectele negative gi cele pozitive ale méasurii.

Curtea a acordat o importanta speciala naturii relativ pasnice a distribuirii de
manifeste, contrar actiunilor de pichetare. Faptul ca distribuirea de manifeste
poate sa prejudicieze economic magazinul este irelevant:

Distribuirea de manifeste catre consumatori (...) urmdreste sa convinga
membrii publicului s& facd o anumita activitate. Procedeaza astfel printr-un
discurs rational si informat, care este esenta libertétii de exprimare. Distribuirea
de manifeste nu produce efectul de ‘semnal’ care este implicit actiunilor de
pichetare gi in mod cert nu are aceeasi componenta coercitiva. Nu impiedica,
intr-un mod significant, intrarea sau iesirea din cladiri. Cu toate ca
intreprinderea care este subiectul manifestelor poate avea pierderi de venit,
acestea ar putea foarte bine fi rezultatul faptului ca publicul a fost informat gi
convins de continutul manifestelor s& nu contribuie la binele acelei
intreprinderi. Prin urmare, in sistemul de drept cutumiar, distribuirea de
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manifeste, dacéd este efectuatd in mod corect, nu este ilegald. In absenta unei
impotriva prejudicierii economice ce rezulta din convingerea pe cale pasnica a
persoanelor si cererea de a face o activitate legald, nu a fost acceptata in
dreptul cutumiar ca un drept legal protejat. (...) Remarcam céa efectele
daunatoare care decurg din distribuirea de manifeste nu difera de cele care ar
rezulta dintr-o campanie de boicotare a consumatorilor desfasuratd prin
mijloace permise. In practicd, este imposibil s& distingi intre situatia in care
consumatorii sunt informati si convingi s& nu cumpere prin manifeste distribuite
la locul cumpararii si situatia in care aceiasi consumatori sunt informati gi
convingi s& nu cumpere prin manifeste puse in cutiile postale, prin anunturi
publicate in ziare, pe Internet sau afigate.

Curtea a afirmat in mod repetat ca distribuirea de manifeste este pura
exprimare, prin scopul de a-i convinge pe consumatori, in mod rational, sa fsi
faca cumparaturile in altd parte. Cu toate acestea, Curtea a sustinut ca
anumite forme de distribuire de manifeste, de pilda cele in care distribuitorii
sunt atat de multi incat impiedica accesul in cladire, pot fi privite ca pichetare,
care poate fi restransa in mod legitim in anumite circumstante. Dar Curtea a
decis ca nu aceasta era situatia in cazul de fatd si a enumerat urmatoarele
motive:

(i) mesajul manifestului era clar, nu era defaimaétor sau in alt mod ilegal si
nu instiga oamenii sé comita acte ilegale sau acte care ar atrage raspunderea
Ccivila;

(i) desi distribuirea de manifeste s-a facut in locuri neutre, manifestele
indicau in mod clar ca litigiul era numai cu angajatorul principal;

(iii) maniera de distribuire a manifestelor nu a fost coercitiva, intimidanta
sau in alt mod ilegala sau contraré normelor care atrag raspunderea civila;

(iv) activitatea nu a implicat un numéar mare de persoane care ar fi creat o
atmosfera de intimidare;

(v) activitatea nu a impiedicat in mod nepermis intrarea sau iesirea din
cladire;

(vi) activitatea nu i-a impiedicat pe angajatii din locurile neutre sé& lucreze si
nu a interferat cu relatiile contractuale ale celor care aprovizionau magazinele
din locurile neutre.
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Distribuirea de manifeste care indeplinegte aceste cerinte constituie in mod

normal un exercitiu permis al libertatii de exprimare, efectuat cu mijloace
legale.

Prin urmare, in masura in care prevederile legale referitoare la posibilele
masuri Tmpotriva pichetarii au inclus distribuirea de manifeste, acestea sunt
mult prea generale si largi si au incalcat libertatea de exprimare.
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Venables si altii contra Grupul de Stiri Newspapers Ltd si
altii*

Subiect: dreptul la viata privata, restrictii asupra dreptului la libera
exprimare

Probleme: riscul vatamarii fizice severe sau chiar al mortii versus
libertatea presei

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat

Jurisdictie: inalta Curte a Angliei si Tarii Galilor, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

Situatia de fapt:

Reclamantii fusesera condamnati pentru omor cand erau minori. Detaliile
omorului socasera publicul si, in partea finala a procesului, judecatorul a ridicat
restrictia ce fusese impusa presei pentru ca publicul sa poata fi informat cu
privire la numele gi trecutul reclamantilor, dar a impus restrictii asupra publicarii
in viitor a altor informatii despre ei. Aceste restrictii s-au bazat pe dispozitii
legale aplicabile numai minorilor. Cand reclamantii au implinit 18 ani s-au facut
recomandari juridice care faceau posibila eliberarea lor.

Intrucat cazul continua s& prezinte interes pentru presa si pentru ca unele
ziare continuau sa i descrie pe reclamanti ca “monstri”, acestia au initiat
proceduri judiciare Tmpotriva a trei grupuri de presa. Reclamantii au sustinut ca
existd o probabilitate ridicata ca presa sa continue sa publice detalii despre
locul unde acestia se aflau in prezent si se vor afla in viitor precum si sa le
descrie infatisarea, iar publicarea unor astfel de informatii le va pune n pericol
viata avand in vedere amenintarile pe care le primisera. De aceea, reclamantii
au solicitat restrictii permanente prin care sa se interzica publicarea
informatiilor privind, intre altele, schimbarile survenite de la data arestarii in
infatisarea lor fizica si noile identitati pe care probabil le vor primi in momentul
eliberarii.

Decizia:

Curtea a inceput prin a mentiona ca ‘punctul de plecare este pozitia
recunoscuté a presei si dreptul gi obligatia acesteia de a publica liber’.

21 [2001] 1 All ER 908, inalta Curte a Angliei si Tarii Galilor
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in consecinta, Curtea a sustinut ca putea restrange libertatea presei de a
publica numai daca necesitatea unei astfel de restrictii era “prevazuta de lege”
si era “necesara intr-o societate democratica.” Era evident ca scopul cererii
reclamantilor era unul legitim, acela al protectiei drepturilor altora.

Prevazuta de lege
Curtea a considerat ca restrictile aveau o baza legala prin extinderea
precedentului judiciar privind incalcarea confidentialitatii:

Sub umbrela confidentialitatii existad informatii care pot necesita un grad
special de protectie. In cazul de fatd, motivul pentru aplicarea unei astfel de
protectii consta in faptul ca, odata informatia publicata, publicarea ei este in
mésurd s& conducd la consecinte grave, poate chiar fatale. In opinia mea,
Curtea are jurisdictie, in cazuri exceptionale, s& extinda protectia
confidentialitatii informatiei si chiar sa impuna restrictii asupra presei, atunci
cand a nu proceda astfel ar duce la producerea unor leziuni fizice serioase sau
la moartea persoanei care cere confidentialitatea, iar reclamantii nu se pot
proteja in nici un alt mod decéat adresandu-se Curti.

Necesaré intr-o societate democratica

Curtea a considerat ca existau suficiente dovezi care sa indice céa viata
reclamantilor ar fi in pericol daca identitatea lor ar fi cunoscuta de public. In
aceste circumstante, Curtea a decis ca cerinta proportionalitatii dintre scopul
scopul urmarit de restrictie (protejarea vietii private a reclamantilor) si mijlocul
de realizare al acestuia (restrictia in sine) era indeplinita. Curtea a subliniat ca
aceasta nu deschide usa unei practici judecatoresti prin care anonimitatea sa
fie garantata in orice caz in care aceasta ar fi dorit:

Impunerea unor astfel de restrictii impotriva presei va fi potrivitd numai
atunci cdnd se poate demonstra in mod convingator (...) ca este strict
necesara.

Astfel, Curtea a afirmat ca numai incéalcarea dreptului la viata privata nu
este suficienta pentru restrangerea libertatii presei:

Nu sunt sigur, de pilda, cé ar fi potrivit s& aprob o restrictie impotriva presei
in acest caz numai daca dreptul la viata privata ar putea fi incalcat. Oricat de
serioasé ar fi incélcarea dreptului reclamantilor la respect pentru viata lor
privata si de familie, odata ce jurnalistii si fotografii il descoperad pe oricare
dintre ei gi, in ciuda efectelor negative pe care acest fapt le-ar avea asupra
eforturilor lor de reabilitare, aceasta nu ar fi suficient pentru a contrabalansa
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importanta mentinerii libertéatii de exprimare.

Curtea a afirmat in continuare ca exista o posibilitate reala ca cineva sa i
caute pe reclamanti si, odata gasiti, presa sa dezvaluie acea informatie in ziare
si pe posturile de televiziune si de radio. Curtea a considerat ca un astfel de
fapt ar fi avut efecte dezastruoase pentru reclamanti, incluzand posibilitatea
reala ca reclamantii sa sufere vatémari fizice serioase ori chiar sa fie ucisi de
persoane razbunatoare. Desi ziarele trebuie sa se bucure de incredere, in
sensul ca nu vor actiona atunci cand se pot produce efecte de tipul “vanatoare
de vrajitoare”, in cazul de fata Curtea nu crede ca restrictia editoriala interna
este raspunsul. In cel putin un ziar a aparut deja un editorial care a afirmat c&
ar dori sa publice informatii despre identitatea sau adresa reclamantilor daca o
astfel de informatie 1i parvine. Nu va fi suficient pentru reclamanti sa cheme in
judecata un ziar dupa ce acesta publica detalii privind noua lor identitate: viata
lor este deja pusa in pericol si acest fapt este foarte important. Din aceste
motive, Curtea a decis ca era necesar, in circumstantele exceptionale ale
acestui caz, sa situeze dreptul reclamantilor la confidentialitate deasupra
dreptului presei de a publica liber informatii despre reclamanti.
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Weber contra Elvetiei®

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: obstructionarea justitiei

Test: restrictii asupra dreptului la libera de exprimare; necesitatea
restrictiei intr-o societate democratica; importanta libertatii de exprimare

Decizie: dreptul la libera de exprimare a fost incalcat (articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Situatia de fapt:

Reclamantul s-a plans impotriva lui R.M. pentru defaimare, ca urmare a
faptului ca R.M. ii adusese invinuiri de frauda fiscala. Judecatorul de instructie
a initiat o investigatie judiciara preliminara si a cerut mai multe documente
privind situatia financiara a reclamantului si a unei asociatii conduse de el.

Reclamantul a fost insd nemultumit de modul in care judecatorul de
instructie a procedat si a tinut o conferinta de presa in cursul careia a afirmat
ca initiase actiune judiciara impotriva lui R.M. pentru defaimare, ca judecatorul
de instructie ceruse documentele contabile ale asociatiei si ordonase apoi
sechestrarea acestora, ca aceste documente fusesera sigilate si Tnmanate
instantei si ca el formulase o plangere impotriva judecatorului de instructie.
Primele doua afirmatii repetau declaratia reclamantului din cursul unei
conferinte de presa pe care o organizase cu 10 luni Tnainte.

Afirmatiile facute de reclamant in cursul ultimei conferinte de presa au fost
publicate in ziare. Presedintele Sectiei Penale de Casatie a Curtii Cantonale a
initiat proceduri impotriva reclamantului, iar acesta a fost amendat pentru
incalcarea confidentialitatii investigatiei judiciare. Reclamantul s-a plans Curtii
Europene a Drepturilor Omului, sustindnd ca amendarea sa a constituit o
incalcare a dreptului la libera exprimare.

Decizia:

Amenda a constituit o interferenta cu dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare, interferenta care a fost prevazuta de lege si a urmarit scopul legitim

22 Hotararea din 22.05.1990, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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al mentinerii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Examinand daca interferenta a fost “necesara intr-o societate democratica”,
Curtea a notat ca reclamantul era o persoana cunoscuta la nivel national
pentru activitatile sale in domeniul protectiei mediului, iar un proces care il
implica ii interesa pe toti cei care Tsi manifestasera interesul pentru activitatile
sale. In continuare, Curtea a observat ca afirmatiile care i-au fost imputate
repetau in esentd ceea ce el spusese cu 10 luni inainte, afirmatiile noi
referindu-se numai la faptul ca se plansese Tmpotriva judecatorului pentru
folosirea abuzivd a autoritatii. Intrucat existenta procedurilor de defdimare
fusese deja facuta publica, nu exista nici un interes pentru pastrarea
confidentialitatii acestor proceduri. Prin urmare, amenda nu putea fi
considerata “necesara” pentru protejarea confidentialitatii procedurilor.

In final, Curtea a apreciat ca afirmatiile reclamantului nu puteau fi privite ca
o Tncercare de a pune presiune asupra judecatorului de instructie si de a
prejudicia astfel investigatiile, Tntrucat acestea erau practic terminate. Din
aceste motive, amendarea reclamantului nu a fost “necesara” pentru
mentinerea impartialitatii justitiei. Prin urmare, articolul 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului a fost incalcat.
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Comitetul de Stat al Educatiei din West Virginia contra
Barnette®

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare

Probleme: constitutionalitatea obligatiei elevilor din scolile publice de a
saluta steagul national

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat (cerinta salutarii
steagului national este neconstitutionala)

Jurisdictie: Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii
Situatia de fapt:

In urma unei modificari a legislatiei statului West Virginia, Comitetul de Stat
al Educatiei a adoptat o rezolutie prin care a decis ca salutarea steagului
national constituie “o parte din programul activitatilor din scolile publice” si ca
toti profesorii gi elevii “sunt obligati sa participe la salutul (...) onorand steagul.”
Neconformarea elevilor cu aceasta obligatie conducea la exmatriculare, iar
readmiterea in scoala era refuzata pana la conformarea cu aceasta obligatie.
In perioada exmatricularii, elevii erau considerati “absenti ilegal” si puteau fi
invinuiti ca delincventi, iar parintii sau tutorii lor legali puteau fi obligati sa
raspunda penal, riscand o amenda sau maximum 30 zile inchisoare.

Reclamantii, Martori ai lui lehova, au sustinut ca cerinta salutarii steagului
era contrara convingerilor lor si au formulat o plangere argumentand ca
obligativitatea salutarii steagului era neconstitutionald. Curtea districtuala a
decis n favoarea reclamantilor.

Comitetul de Stat al Educatiei din West Virginia a declarat recurs, care a fost
judecat de Curtea Suprema a Statelor Unite.

Decizia:

in primul rand, Curtea a constatat ca refuzul reclamantilor de a se supune
Rezolutiei Comitetului de Stat al Educatiei nu afecta pe nimeni in mod direct:

23 319 US 624 (1943), Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii
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Dreptul invocat de reclamanti nu presupune nici o coliziune cu drepturile
altor persoane. Astfel de coliziuni cer, in mod frecvent, interventia statului
pentru a stabili unde drepturile unei persoane sfarsesc si drepturile altei
persoane incep. Dar refuzul acestor persoane de a participa la ceremonia
respectiva nu interfereaza cu, si nici nu refuza drepturile dreptul altora sa
participe la ceremonie. De asemenea, nu s-a pus in discutie in acest caz faptul
ca reclamantii nu s-ar fi comportat pagnic si in conformitate cu ordinea publica.
Singurul conflict este intre autoritatea statului si drepturile individuale.

Curtea a examinat in continuare daca cerinta salutarii steagului constituia o
forma de exprimare obligatorie:

Salutarea obligatorie a steagului si jurdmantului implicit cer afirmarea unei
convingeri si a unei atitudini constiente. Nu este clar daca scopul dispozitiei
legale era ca elevii sa uite orice convingeri personale contrare si sa devina
involuntar adepti ai ceremoniei sau daca era acceptabild simularea aprobarii
prin cuvinte dar fard ca acestea sa reflecte si o convingere sau prin gesturi
lipsite de continut. A devenit un lucru banal faptul ca cenzura sau suprimarea
exprimarii opiniilor sunt tolerate de Constitutia noastra numai atunci cand
exprimarea prezintd un pericol clar si prezent de punere in practicé prin actiuni
pe care statul este obligat sé le prevind sau pedepseasca. Ar parea ca [in
conditiile in care impunerea tacerii nu este suficienta)] arfirmarea unor credinte
impotriva propriei vointe s-ar justifica numai atunci cand exista motive imediate
si inca si mai urgente decét [ impunerea] tacerii.

Curtea a sustinut apoi ca justificarea salutarii steagului prin cerinta
reafirmarii unitatii nationale nu putea constitui astfel de “motive imediate si
urgente” care sa se situeze deasupra libertatii de exprimare. Cu toate ca
intarirea unitatii nationale era fara indoiald importanta, nimeni nu putea fi
obligat sa subscrie unui punct de vedere politic singular:

Dreptul de a fi diferit nu este limitat la lucrurile care nu conteaza. Daca ar fi
asa, am vorbi numai despre o umbra a dreptului de a fi diferit. Examenul
continutului acestui drept consta in dreptul de a fi diferit cu privire la lucruri care
ating inima ordinii existente ... Dacd exista un punct fix in constelatia noastra
constitutionald, este acela potrivit caruia nici un oficial, mic sau mare, nu poate
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dispune ce este ‘ortodox’ in politica, nationalism, religie sau in alte chestiuni
privind opiniile, ori s& forteze cetétenii s& isi exprime prin cuvinte sau actiuni
convingerile. Dacéa exista circumstante care permit o exceptie, noi nu le-am
constatat.

in consecinta, Curtea a decis ca salutarea obligatorie a steagului era
neconstitutionala si a mentinut decizia primei instante.
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Wille contra Liechtenstein®*

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: dreptul la exprimare al functionarilor publici

Decizie: dreptul la libera de exprimare a fost incalcat (articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

In decembrie 1993 reclamantul a fost numit de catre Print, pentru un
mandat, presedintele Curtii Administrative din Liechtenstein. In februarie 1995,
reclamantul a tinut un curs public cu privire la “natura si functile Curtii
Constitutionale din Liechtenstein”. Tn timpul cursului, el si-a exprimat opinia
potrivit careia Curtea Constitutionalda era competenta sa decida asupra
interpretarii Constitutiei in situatia unui dezacord intre Print (Guvernul) si
Parlament. A urmat apoi o corespondenta intre Print si reclamant, iar o parte
din aceasta a fost publicata in presa nationala.

Printul a afirmat public c&, in lumina opiniilor exprimate de reclamant cu
privire la Constitutie, acesta nu mai era potrivit pentru ocuparea unei functii
publice. Printul a mai afirmat ca nu il va numi din nou pe reclamant intr-o
functie publicd. La data acestei afirmatii, reclamantul se afla la mijlocul
mandatului.

Cand mandatul reclamantului de presedinte al Curtii Administrative a
expirat, Parlamentul |-a propus pentru acelasi post, dar Printul a refuzat sa 1l
numeasca.

Reclamantul s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocand
incalcarea libertatii de exprimare prin afirmatia Printului, in sensul ca nu il va
numi intr-o functie publica.”

24  Hotararea din 13.10.1999, Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
25  Reclamantul nu a contestat faptul ca Printul nu I-a numit in acel post la sfirsitul
primului mandat. Accesul la functii publice nu este protejat de Conventie.
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Decizia:

Restrictii asupra libertéatii de exprimare

Functionarii publici nu sunt in afara protectiei conferite de Conventie. Prin
urmare, desi accesul la serviciul public nu este protejat de Conventie, statutul
de functionar public al reclamantului nu il lipseste de protectia oferita de
articolul 10 al Conventiei.

Pentru a stabili daca a existat o restrictie cu dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, Curtea a examinat daca masura disputata (afirmatia
Printului cd nu 1l va numi pe reclamant pe un post public) a constituit o
“formalitate, conditie, restrictie sau pedeapsa” in sensul articolului 10 sau daca
s-a situat in sfera dreptului de acces la serviciul public. Referindu-se la
corespondenta dintre Print si reclamant, Curtea a afirmat ca aceasta continea
un repros adus de Print reclamantului pentru opiniile pe care acesta din urma
le exprimase. Curtea a notat ca Liechtenstein era o monarhie constitutionala
ereditara gi a avut in vedere contextul in care a avut loc corespondenta dintre
Print si reclamant. Curtea a conchis ca scrisorile Printului nu puteau fi privite
ca o corespondenta privata. Actiunile Printului angajau raspunderea statului.
Masura impotriva careia s-a plans reclamantul a avut loc ih mijlocul mandatului
reclamantului si nu era legata de modalitatea concreta in care reclamantul si-
a exercitat functia. Curtea a decis ca a existat o restrictie asupra libertatii de
exprimare a reclamantului. Restrictia a avut un efect descurajator asupra
libertatii de exprimare a reclamantului, care avea motive ca in viitor sa se
abtina de a-si exprima astfel de opinii in public.

Curtea a asumat ca restrictia era prevazuta de lege si era justificata de un
motiv legitim, acela de mentinere a ordinii publice, promovarii stabilitatii civice
si mentinerii independentei si impartialitatii justitiei.

Necesitatea restrictiei intr-o societate democratica

Curtea a notat ca libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si se aplica informatiilor si opiniilor
care ofenseaza, gsocheaza sau deranjeaza. Sarcina Curtii este de a stabili daca
restrictia a fost proportionala cu scopul legitim urmarit si daca motivele
invocate de autoritatile nationale au fost relevante si suficiente. In acest
context, Curtea a afirmat:

‘Indatoririle si responsabilitatile’ la care se referé articolul 10 paragraful 2 au
o semnificatie speciald intrucat este de asteptat ca functionarii publici care
servesc in puterea judecétoreasca s& manifeste retinere in exercitarea libertatii
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lor de exprimare in toate cazurile in care autoritatea si impartialitatea justitiei
pot fi puse sub semnul intrebdrii. Cu toate acestea, Curtea constata ca o
restrictie asupra libertétii de exprimare a unui judecétor aflat intr-o pozitie ca
aceea a reclamantului necesitd o examinare stricta din partea Curtii. (par.64)

In curs, reclamantul a discutat probleme legate de dreptul constitutional,
care aveau implicatii politice. Aceasta nu ar fi trebuit sa il impiedice pe
reclamant sa faca afirmatii cu privire la aceste chestiuni. Curtea a observat ca
alte autoritati din Liechtenstein aveau opinii similare cu cele ale reclamantului.
Prin urmare, opinia exprimata de reclamant nu reprezenta o pozitie singulara
si de nesustinut.

Nu exista nici o dovada ca in cursul respectiv au fost exprimate opinii privind
cazuri aflate pe rol ori critici severe ale unor persoane sau institutii publice, ori
insulte adresate unor inalti functionari sau Printului. Apararea formulata de
guvern nu continea nici o dovada ca ar fi existat vreun reprog cu privire la
performantele profesionale ale reclamantului in calitatea sa de presedinte al
Curtii Administrative sau cu privire la vreun proces aflat pe rol sau iminent.

Curtea a decis ca motivele invocate de guvern nu erau suficiente pentru a

demonstra ca restrictia a fost “necesara intr-o societate democratica”. Prin
urmare, articolul 10 a fost incalcat.
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Wingrove contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord*

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: blasfemie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

Reclamantul a scris scenariul si a regizat un film video de 18 minute numit
Viziunile Extazului. Filmul nu avea dialog, ci numai imagini si muzica, si infatisa
o calugarita si pe Isus; calugarita se vroia a fi Sfanta Tereza, desi spectatorului
nu i se ofereau date in acest sens, cu exceptia distributiei filmului, care dura
foarte putin. Tn film, calugarita facea sex cu Isus, statea intinsa pe jos si era
legata de cruce.

Reclamantul a prezentat filmul Consiliului Britanic al Filmelor pentru a
obtine aprobarea de a-l prezenta publicului in mod legal. Consiliul a respins
cererea, argumentand ca filmul era o blasfemie.

Comitetul de Apel pentru filmele video a considerat ca maniera in care erau
filmate imaginile nu plasa centrul de interes pe sentimentele erotice ale
personajelor, ci pe sentimentele audientei, aceasta fiind functia principala a
pornografiei; filmul nu mergea mai departe de o experienta erotica la nivel de
amatori. Distributia filmului era Tn masura sa jigneasca sentimentele crestinilor
si constituia o blasfemie.

Reclamantul s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului invocand
articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza

dreptul la libera exprimare.

Decizia:

26 Hotararea din 25.11.1996, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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Restrictii asupra continutului dreptului la libera exprimare

Refuzul de a emite un certificat pentru acest film, alaturi de prevederea
legala potrivit careia distribuirea unui film video fara un astfel de certificat
constituia infractiune, au constituit o interferenta cu dreptul reclamantului de a
transmite idei.

Restrictia prevazuta de lege si blasfemia

Examinand daca interferenta a fost prevazuta de legea interna, Curtea a
afirmat ca aceasta trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, pentru a
permite celor carora li se adreseaza, cu sprijinul unui sfat juridic daca este
necesar, sa prevada intr-o masura rezonabild in circumstantele cazului,
consecintele pe care o anumita actiune le-ar produce. In plus, Curtea a afirmat:
“O lege care confera puteri discretionare [unei autoritati] nu este in sine
inconsistenta cu aceastéa cerinta, daca intinderea puterii discretionare si modul
in care este exercitata sunt indicate cu suficienta claritate luand in considerare
scopul legitim in cauza, astfel incat sa dea fiecarei persoane posibilitatea unei
protectii individuale adecvate impotriva interferentei arbitrare”. (par. 40)

Prin natura sa, blasfemia nu poate sa fie circumscrisa intr-o definitie legala
precisa. Oricum, nu a existat un dezacord intre parti cu privire la definitia
blasfemiei in legea britanica. Curtea a vizionat filmul si nu a avut nici o
dificultate Tn a conchide ca reclamantul a putut prevede, in mod rezonabil, ca
filmul sau ar intra in categoria definitiei infractiunii de blasfemie. Prin umare,
restrictia “a fost prevazuté de lege”.

Scopul legii era protejarea crestinilor si a simpatizantilor credintei crestine
impotriva ofensei. Acesta a corespuns scopului “protectiei altora” din
paragraful 2 al articolului 10 din Conventie. Curtea a observat ca protejarea de
catre lege numai a crestinilor, dar nu si a altor religii, nu anula scopul legitim al
legii.

Importanta dreptului la libertate de exprimare

Curtea a consemnat ca libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice. Cu toate acestea,
articolul 10 paragraful 2 al Conventiei prevede obligatii si responsabilitati: “Intre
acestea, in contextul credintelor religioase, poate fi inclus& in mod legitim
obligatia de a evita, pe cét posibil, exprimarea care, avand in vedere subiectele
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de veneratie, aduce altora ofense gratuite si profanatoare”. (par. 51)

Pentru ca o interferenta sa fie considerata ca necesara intr-o societate
democratica, ea trebuie sa corespunda unei nevoi sociale presante. Nu exista
inca temeiuri comune in sistemele legale si sociale ale statelor membre ale
Consiliului Europei pentru a conchide ca un sistem in care un stat membru
poate impune restrictii asupra propagandei unui material pe motiv ca acesta
este o blasfemie nu ar fi necesar intr-o societate democratica si astfel ar fi
incompatibil cu prevederile Conventiei. In plus, Curtea a afirmat:

In timp ce articolul 10, paragraful 2 al Conventiei oferé [statelor membre] o
marjd mic& de restrictie asupra exprimdrii de naturd politicd sau asupra
dezbaterii chestiunilor de interes public, o marja mare este in general lasata
statelor membre atunci cand reglementeaza libertatea de exprimare in raport
de chestiuni care pot conduce la ofensarea convingerilor intime ale unor
persoane, convingetri situate in sfera moralei gi, in special, a religiei. (par. 58)

Nu existd un concept uniform al cerintei “protectiei drepturilor altora” in
raport de atacurile impotriva convingerilor religioase.

Intinderea si limitele flexibile ale infractiunii de blasfemie, precum gi riscurile
arbitrariului i a interferentelor excesive cu libertatea de exprimare justifica insa
o supraveghere din partea Curtii. Pentru Curte, limitele intinderii infractiunii i
garantiile libertatii de exprimare sunt importante.

Restrictii prealabile

Faptul ca prezentul caz se refera la restrictii prealabile cere un scrutin
special. Motivele oferite de guvern pentru necesitatea interferentei trebuie sa
fie relevante si suficiente.

Legea in discutie nu interzice exprimarea opiniilor ostile cregtinismului.
Intentia legii este sa controleze maniera in care astfel de opinii sunt exprimate.
Insultarea sentimentelor religioase trebuie sa fie semnificativa daca luam in
consideratie adjectivele folosite de instantele nationale pentru a indentifica
materialele cu un nivel ridicat de ofensivitate: “batjocoritor”, “dispretuitor”,

“obscen”, “josnic”, “ridicol”. Gradul ridicat de profanare cerut pentru aplicarea
restrictiei constituie o garantie impotriva arbitrariului. Motivele restrictiei sunt
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astfel relevante si suficiente.

Dupa ce a vizionat filmul, Curtea a fost multumita sa constate ca deciziile
autoritatilor nationale nu puteau fi caracterizate ca arbitrare sau excesive.

Argumentul potrivit caruia inregistrarile video aveau o audienta restransa nu
poate influenta decizia Curtii, intrucat, prin chiar natura lor, inregistrarile video
pot fi usor copiate si distribuirea lor poate scdpa de sub control. in concluzie,
autoritatile nationale nu gi-au depasit marja de apreciere.
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Worm contra Austriei?

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: obstructionarea justitiei

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

Reclamantul, ziarist la o publicatie politica cu aparitie periodica, a scris i
publicat un articol privind procesul penal al d-lui Androsch, fost vicepremier si
ministru de finante. Articolul continea remarci critice la adresa d-lui Androsch;
zZiaristul afirmase ca miscarea de fonduri in si din cele sapte conturi in care se
aflau bani nedeclarati autoritatilor fiscale nu putea fi interpretat decéat ca
evaziune fiscala.

Reclamantul a fost condamnat pentru infractiunea de a fi exercitat influente
interzise asupra procedurii penale in curs. Curtea de apel a decis ca articolul
reclamantului era capabil in mod obiectiv sa influenteze rezultatul procesului
penal. Reclamantul a fost amendat cu 48.000 silingi austrieci.

Reclamantul s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului sustinand ca
prin condamnare i s-a incalcat dreptul la libera exprimare.

Decizia:

Restrictii asupra dreptului
Condamnarea reclamantului a constituit o interferenta (restrictie) cu dreptul
sau la libertatea de exprimare.

Cu privire la intrebarea daca interferenta a fost prevazuta de lege, Curtea a
notat ca legea nationala relevanta trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie
pentru a permite persoanelor interesate — daca este necesar, cu sprijinul unui
sfat juridic - s& prevada in mod rezonabil consecintele unei anumite actiuni.

Instantele nationale nu au mers dincolo de ceea ce putea fi prevazut in mod

27 Hotararea din 29.08.1997, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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rezonabil, in circumstantele acestui caz. Prin urmare, interferenta cu dreptul la
libera exprimare a fost prevazuta de lege.

in continuare, cu privire la intrebarea daca a existat un scop legitim pentru
condamnarea reclamantului, implicit pentru interferenta cu dreptul sau la
libertatea de exprimare, Curtea a fost de acord cu sustinerile partilor, in sensul
ca prin condamnarea reclamantului s-a urmarit mentinerea autoritatii si
impartialitatii justitiei, afirmand:

Expresia ‘autoritatea justitiei’ include in principal faptul c& instantele
judecatoresti sunt, si sunt acceptate de opinia publica ca fiind, forumul pentru
rezolvarea disputelor legale si pentru stabilirea vinovatiei ori inocentei
persoanelor invinuite de comiterea unor infractiuni; aceasta notiune include si
faptul c& publicul are respect gi incredere in capacitatea instantelor de
judecata de a indeplini aceastéa functie. ‘Impartialitatea justitiei’ indica in mod
normal lipsa influentelor si prezenta obiectivitatii. Oricum (...) ceea ce este
important pentru mentinerea impartialitatii justitiei este increderea pe care
instantele judecé&toresti trebuie sa o inspire acuzatului, in cazul proceselor
penale, precum gi publicului larg. (par. 40)

Prin urmare, statele semnatare ale Conventiei sunt indreptatite sa se
preocupe, dincolo de un caz concret, de protejarea rolului fundamental al
instantelor judecatoresti intr-o societate democratica.

Importanta libertétii de exprimare

Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, iar garantiile libertatii presei sunt de o importanta
deosebitad. Restrictile asupra libertatii presei pot fi justificate numai prin
existenta unei nevoi sociale presante, care trebuie stabilita in mod convingator,
iar restrictia trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit de autoritati.
Motivele invocate de autoritatile nationale pentru a justifica necesitatea unei
restrictii trebuie sa fie relevante si suficiente.

Necesitatea restrictiei intr-o societate democratica

Motivele indicate de Curtea de apel au fost relevante, in sensul ca articolul
era capabil sa influenteze rezultatul procesului penal. Pentru a stabili daca
motivele erau si suficiente, Curtea a acordat atentie faptului ca jurisprudenta
din statele membre ale Consiliului Europei indica un punct de vedere comun.
Cu privire la raportarea in presa a procedurilor judiciare, Curtea a afirmat:
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Sub conditia de a nu depasi limitele impuse in interesul administrarii corecte
a justitiei, raportarea, inclusiv comentarea procedurilor judiciare, contribuie la
publicitatea acestora gi aceasta este (...) in acord cu cerinta din articolul 6 (1)
al Conventiei in sensul publicitétii sedintelor de judecata. Presa are datoria de
a transmite astfel de informatii si idei, iar publicul are dreptul de a le primi.
Aceasta este cu atat mai adevarat atunci cand este implicata o figura publica.
(...) Astfel de persoane se supun in mod inevitabil si congtient scrutinului public
exercitat atat de ziaristi cat si de marele public. (par. 50)

Cu toate acestea, figurile publice sunt indreptatite sa beneficieze de dreptul
la un proces echitabil, agsa cum este reglementat in articolul 6 al Conventiei.
Ziaristii nu trebuie sa faca afirmatii care sunt apte sa prejudicieze, cu sau fara
intentie, sansele unui proces corect sau sa submineze increderea publicului in
instantele judecatoresti care administreaza justitia penala.

Evaluarea de catre instantele nationale a continutului articolului Tn discutie
a constituit o baza suficientd pentru a justifica interferenta cu libertatea de
exprimare. Reclamantul scrisese peste o suta de articole cu privire la cazul
Androsch si isi afirmase convingerea ca acesta era vinovat. Stilul ales de
ziarist transmitea catre cititori mesajul ca o instanta judecatoreasca penala nu
putea decéat sa il condamne pe dl Androsch. Evaluarea instantelor care |-au
condamnat pe ziarist a fost corecta in ceea ce priveste posibilitatea ca
judecatorii sa citeasca articolul.

Curtea a observat ca obisnuirea publicului cu spectacole regulate ale
pseudo- proceselor in presa poate avea, pe termen lung, consecinte negative
asupra acceptarii faptului ca instantele judecatoresti sunt forumul adecvat
pentru stabilirea vinovatiei sau inocentei unei persoane.

Marimea amenzii si faptul ca ziarul a fost obligat in solidar cu reclamantul la
plata acesteia dovedeau ca sanctiunea nu putea fi privita ca disproportionala
cu scopul legitim urmarit de autoritati.
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Stevens contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord*

Subiect: restrictii asupra dreptului la libera exprimare
Probleme: uniforma scolara; imbracamintea ca modalitate de exprimare

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Situatia de fapt:

Fiul reclamantei fusese trimis acasa de la scoala pentru ca nu avea
cravata. Reclamanta a scris guvernatorului scolii, afirménd ca alegerea
imbracamintii era o chestiune privata si de familie, si nu una in care scoala
avea dreptul sa decida. Reclamanta s-a plans gi autoritatii scolare locale, care
i-a explicat ca politica sa era de a permite guvernatorilor gcolilor sa decida
problema uniformelor. Apoi, reclamanta a solicitat interventia Secretarului de
Stat, care a refuzat-o pe motivul ca, desi uniforma scolara nu constituia o
cerinta a vreunei legi, aceasta era o privita ca o chestiune de disciplina gscolara
si facea parte din responsabilitatea profesorilor si a guvernatorilor scolilor.

Cu o alta ocazie, fiica reclamantei a suferit si s-a simtit umilita atunci
cand, la o reuniune scolara, elevii care nu purtau uniforme au fost ridicati in
picioare iar modul in care aratau a fost comentat in mod nefavorabil. Aceasta
s-a repetat in mai multe ocazii, dar fiica reclamantei, urmand sfatul mamei
sale, nu s-a mai ridicat in picioare. Reclamanta s-a plans autoritatii scolare
locale, care i-a raspuns ca aceasta era o chestiune interna care trebuia
discutata cu guvernatorul scolii.

Reclamanta s-a adresat Comisiei Europene a Drepturilor Omului,
sustindnd ca cerinta de a purta o uniforma gcolara incalca dreptul persoanei
de a se exprima pe sine prin imbracaminte.

Decizia:

28 Hotararea din 03.03.1986, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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Comisia Europeana a afirmat ca dreptul la libera exprimare se aplica
oricarei persoane, inclusiv elevilor. In continuare, a confirmat faptul ca
mbracamintea era o forma de exprimare:

Dreptul la libera exprimare poate include dreptul unei persoane de a-€i
exprima ideile prin felul on care se ombraca.

In cazul acesta insa, Comisia a considerat ca nu se dovedise faptul ca,
prin modalitatea de a se imbraca, copiii reclamantei ar fi fost impiedicati sa fsi
exprime o anumita idee ori opinie. Prin urmare, Comisia a decis ca plangerea
reclamantei nu releva o incalcare a dreptului la libera exprimare si a respins-o
ca nefondata.
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Aldo Kuijer contra Consiliului European’

Subiect: dreptul la informatii

Probleme: accesul la informatii; secrete

Decizie: incalcarea dreptului de acces la informatii
Jurisdictie: instanta de fond (Uniunea Europeana)
Situatia de fapt:

Reclamantul, asistent universitar gi cercetator in domeniul imigratiei si
azilului, a cerut Consiliului European acces la rapoartele privind activitatile
Centrului de Informatii, Discutii si Schimb de Opinii in Domeniul Azilului
(CIREA) si persoane de contact pentru chestiuni referitoare la azil in statele
membre. Consiliul European a refuzat divulgarea documentelor pe motiv ca
aceasta ar prejudicia relatiile dintre Uniunea Europeana si statele terte si a
negat existenta unora din documentele solicitate. Ulterior, reclamantul a primit
acces la 10 rapoarte din cele solicitate, dar accesul la alte 4 rapoarte a fost in
continuare refuzat. El s-a plans instantei.

Decizia:

Consiliul European a sustinut ca toate rapoartele CIREA apartineau
aceleiasi categorii $i aveau caracteristici similare; de aceea, a refuzat accesul
la aceste rapoarte in grup, argumentand ca ele contineau “informatii sensibile”.
Curtea a decis ca Consiliul European trebuia sa dovedeasca faptul ca a facut
o evaluare asupra fiecarui raport Tnainte de a nega divulgarea acestora;
continutul fiecarui raport varia in mod considerabil gi necesita o evaluare
individuala.

Reamintind decizia din cazul Hautala contra Consiliului European i
principiul proportionalitatii, Curtea a reafirmat ca Consiliul European era obligat
sa examineze daca accesul partial putea fi acordat cu privire la informatiile
aflate in fiecare document solicitat care nu intra in categoria restrictiilor
legitime. Aceasta operatie trebuie efectuata ori de cate ori ea nu implica o
cantitate nerezonabilda de munca administrativa. Curtea a afirmat ca, refuzand
accesul la partile din documentele solicitate, care nu intrau in categoria
exceptiilor, Consiliul European a aplicat exceptile intr-o maniera
neproportionala. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea dreptului de acces
la informatii.

1 Cazul T-188/98 [2000] ECR [I-1959, instanta de fond
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Heidi Hautala contra Consiliului European?

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii; secrete

Decizie: incalcarea partiala a dreptului la informatii (in discutie fiind
Decizia Consiliului European nr. 93/731 privind accesul la documentele
Consiliului)

Jurisdictie: instanta de fond (Uniunea Europeana)
Situatia de fapt:

Reclamantul, un membru al Parlamentului European, a cerut un raport de la
Grupul de lucru privind exportul de arme conventionale. Grupul de lucru fusese
constituit in cadrul Consiliului European. Raportul cerut de reclamant continea
clarificari cu privire la criteriile pentru exportul de arme.

Accesul reclamantului a fost refuzat pe motivul ca raportul “continea
informatii extrem de sensibile a céror divulgare ar fi subminat siguranta
publica.” Raportul a fost refuzat si din motive privind protejarea relatiilor
internationale intrucét, potrivit afirmatiilor Consiliului, divulgarea ar fi prejudiciat
relatiile Uniunii Europene cu tari nemembre. Reclamantul s-a plans impotriva
deciziei Consiliului la instanta de fond a Uniunii Europene.

Decizia:

Dreptul la informatii. Accesul la informatii

Reclamantul a sustinut ca refuzul Consiliului de a-i acorda acces la
documentele respective a fost nelegitim intrucat acele documente nu intrau in
categoria celor exceptate de la acces. La randul lui Consiliul a argumentat ca
Decizia 93/731 privind accesul la documentele Consiliului se referea la
“‘documente” si nu la “informatiile” cuprinse in documente. Curtea a afirmat:
“Consiliul este obligat s& examineze dacéa accesul partial poate fi acordat
pentru informatiile care nu intra in categoriile exceptate”. (par. 87)

Luand in considerare principiile generale ale participarii democratice la
treburile publice, principiul proportionalitatii i regula potrivit careia restrictiile

2 Cazul nr. T-14/98 [1999] ECR 1I-2463, instanta de fond (Uniunea Europeana)
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trebuie sa fie interpretate in mod strict, Curtea a conchis ca in cauza Consiliul
ar fi trebuit sa acorde un acces partial la informatii. O exceptie de la aceasta
regula generala ar putea fi justificata numai atunci cand stergerea anumitor
pasaje ar fi extrem de impovaratoare.

Exceptia privind relatiile internationale

Curtea a notat ca puterea discretionara a Consiliului in a stabili daca
divulgarea ar fi prejudiciat relatiile internationale ale Uniunii Europene era
legata de responsabilitatile sale politice stabilite prin tratatul Uniunii Europene.
In cazul prezent, raportul in discutie fusese intocmit de un grup intern
administrativ infiintat pentru a se ocupa de chestiuni din domeniul afacerilor
externe si militare, iar rapoartele acestui grup au, de regula, o circulatie
limitatd. Raportul continea si “schimburi confidentiale de vedere intre statele
membre” si fusese intocmit numai pentru uz intern. Prin urmare, exceptia
invocata de Consiliu cu privire la protejarea relatiilor internationale a fost
intemeiata.
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Fondul National pentru Natura din Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord contra Comisiei Europene’®

Subiect: dreptul la informatii

Probleme: accesul la informatii; secrete

Decizie: incalcarea dreptului la informatii
Jurisdictie: instanta de fond (Uniunea Europeana)
Situatia de fapt:

Fondului National pentru Natura (FNN) i s-a refuzat accesul la documentele
referitoare la anchetarea posibilelor Tncalcari de catre Irlanda ale
reglementarilor legale adoptate de Comisia Europeana in domeniul mediului
inconjurator. Ancheta privea construirea unui centru de vizitatori in incinta unei
zone naturale protejate si folosirea fondurilor comunitare in acest scop. Dupa
ce Comisia Europeana a decis ca folosirea fondurilor structurale nu a incalcat
reglementarile legale privind mediul, reclamantul, care facuse lobby pentru
initierea anchetei, a cerut copii ale tuturor documentelor relevante din aceasta
anchetad. Cererea sa a fost refuzata, invocdndu-se exceptia informatiilor
privind interesele Comisiei Europene vizadnd in special “informatiile privind
inspectiile si actele de anchetd”, precum si cele referitoare la protejarea
interesului Comisiei Europene in a pastra confidentialitatea procedurilor sale.

Reclamantul a initiat proceduri in fata instantei de fond, sustinand ca acest
refuz constituia o incalcare a Codului de Conduita al Comisiei Europene si ca
nu a fost motivat.

Decizia:

Curtea a hotarat ca Decizia Comisiei Europene nr. 94/90, care garanteaza
accesul la documente, presupunea obligatia institutiilor de a oferi informatii, in
ciuda faptului ca decizia respectiva era un document adoptat voluntar: “Degi
Decizia 94/90 contine un set de obligatii pe care Comisia si le-a asumat in mod
voluntar ca o regula a organizarii sale interne, aceasta [decizia] este apta sa
confere tertilor drepturi legale pe care Comisia este obligatd sé le respecte”

3 Cazul nr. T-105/95 [1997] ECR 11-313, instanta de fond (Uniunea Europeana);
Decizia 94/90 privind accesul public la documentele Comisiei Europene
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(par. 55).

Instanta a afirmat in continuare ca dreptul Comisiei Europene de a se baza
pe anumite restrictii legitime asupra dreptului de acces la documente era
limitat: “atunci cdnd exista un principiu general si exceptiile de la acest principiu
sunt indicate, acestea trebuie sa fie formulate si aplicate strict, intr-o maniera
care nu incalcad aplicarea regulii generale” (par.56). Instanta a mai afirmat ca
“‘motivele de a refuza o cerere de acces la documentele Comisiei, prevazute
ca exceptii in Codul de Conduita, trebuie sé fie formulate intr-o modalitate care
sé nu faca imposibila atingerea obiectivului transparentei” (par.56).

Cu privire la exceptia invocatd de Comisia Europeana in legaturd cu
confidentialitatea anchetei asupra posibilelor ncalcari ale legislatiei
comunitare de catre un stat membru al Uniunii Europene, Curtea a decis:
‘instanta considerd c& masura pdstrarii confidentialitatii, pe care statele
membre sunt indreptatite s& o astepte de la Comisie in asemenea
circumstante, da dreptul de a refuza accesul la documentele privind
investigatiile care pot conduce la incalcéri ale regulilor procedurale, chiar gi
atunci cand a trecut o anumita perioada de timp de la incheierea investigatiilor,
avand in vedere scopul protejérii interesului public [in context, interesul
Comisiei si al statelor membre UE)”.

Instanta a subliniat ca in situatia Tn care Comisia Europeana refuza accesul
la un document pentru ca acesta ar fi legat de o investigatie, trebuie sa ofere
motive “cel putin prin referire la categoriile de documente”. Aceasta obligatie
(acum prevazuta in legea comunitard — A19) este cruciala din doud motive. in
primul rand, permite partilor interesate sa evalueze motivarea masurilor luate,
dandu-le posibilitatea de a decide daca vor ataca ulterior masurile respective.
in al doilea rand, permite oricarei instante de recurs sa stabileasca daca
motivele au fost corecte si suficiente. In cazul de fata, Comisia nu a oferit
motive adecvate; aceasta constituie o incalcare a dreptului de acces la
informatii.
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Gaskin contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord*

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului); dreptul la viata privata a
fost incalcat (articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

in urma mortii mamei sale, reclamantul (minor la acea data) a ajuns in
intretinerea statului si, Tn acea perioada, a trait cu mai multe familii. El a
sustinut ca in acest timp a fost supus la rele tratamente si a cerut informatii cu
privire la locurile gi conditiile in care a fost tinut, precum si la persoanele care
[-au avut Tn grija.

In cursul procedurilor judiciare, reclamantul a solicitat printr-o cerere oficiala
accesul la evidentele scrise — care il priveau - din acea perioada. Autoritatile
locale au refuzat sub motivul ca divulgarea actelor din dosar ar fi contrara
interesului public; aceasta decizie a fost mentinuta in apel.

Ulterior, autoritatile locale au infiintat o comisie speciala menita sa faca
recomandari cu privire la accesul la dosarele personale ale serviciilor sociale
si sa investigheze plangerile de genul celei formulate de reclamant. Aceasta
comisie nu a gasit nici o dovada care sa sugereze ca autoritatile locale ar fi fost
neglijente in exercitarea atributiilor in raport cu reclamantul, dar i-a permis
acestuia accesul la dosarul sau, cu exceptia unor documente pentru care cel
care contribuise la intocmirea lor refuzase sa isi dea consimtamantul pentru
divulgare.

Reclamantul s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Decizia:

Curtea a considerat ca documentele solicitate de reclamant priveau viata

4 Hotararea din 7 iulie 1989, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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privata si de familie a acestuia si a decis ca plangerea reclamantului trebuia
examinata din perspectiva dreptului la viata privatd si nu din perspectiva
libertatii de exprimare.

Refuzul autoritatilor locale de a-i permite reclamantului accesul la dosar
ridicd intrebarea in ce masura statul are o obligatie pozitiva de a acorda
accesul la astfel de dosare. Curtea a afirmat:

Pentru a stabili dacéa o astfel de obligatie pozitiva existd sau nu, trebuie s&
[acordém atentie] la cantarirea in mod echitabil a intereselor generale ale
comunitétii cu cele ale persoanei (...) in acest proces de céntérire, scopurile
prevazute in paragraful 2 al articolului 8 ar putea avea o anumita importanta,
desi acest text se refera numai la amestecul cu dreptul protejat de primul
paragraf — cu alte cuvinte privegte obligatiile negative ale statului® care decurg
din text... . (par. 42)

Curtea a afirmat ca reclamantul avea dreptul de a primi informatiile
necesare pentru a cunoaste si a-gi intelege copilaria si adolescenta. Cu toate
acestea, Curtea a admis si faptul ca increderea in confidentialitatea
documentelor autoritatilor este importanta pentru primirea unor informatii
obiective si de incredere, precum si pentru protejarea tertilor. Cu privire la
acest ultim aspect, un sistem ca cel de fata, care conditioneaza accesul la
documente de consimtamantul autorilor lor poate, in principiu, fi considerat
drept compatibil cu obligatiile legate de divulgare, dar numai daca exista o
autoritate independenta care sa ia decizia finala cu privire la acordarea
accesului atunci cand autorul unui document nu raspunde sau refuza sa isi dea
consimtamantul pentru divulgare.

In cazul reclamantului, revizuirea finald de catre o autoritate independenta
nu a existat. Prin urmare, Curtea a decis ca dreptul la viata privata al
reclamantului a fost incalcat.

5 Obligatiile negative sunt cele care impun lipsa de actiune, respectiv obligatia de
a nu interfera cu exercitiul unui drept. Obligatiile pozitive sunt cele care impun
actiune, respectiv obligatia de a actiona (de a face) pentru ca exercitarea unui
drept sa fie posibila (nota editorului).
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Gopal Siwakoti contra HMGN Ministerul pentru Resursele
de Apa®

Subiect: dreptul la informatii

Probleme: accesul la informatii

Decizie: incalcarea dreptului de acces la informatii
Jurisdictie: Curtea Suprema din Nepal

Situatia de fapt:

Reclamantul a cerut acces la documentele privind proiectul Arun Hydro
Dam, de construire a unui baraj hidro-electric in Nepal, la o data la care
constructia urma sa inceapa. Mai multe surse sustinuserd ca incheierea
contractelor referitoare la construirea barajului era asociata cu acte de coruptie
si ca proiectul ar fi avut un impact daunator pe termen lung asupra mediului si
asupra oamenilor care locuiau Tn regiunea unde urma sa fie construit barajul.
De asemenea, existau ingrijorari cu privire la imposibilitatea tarii de a suporta
0 asemenea povara financiara.

Accesul la documente a fost refuzat. Guvernul a argumentat ca dreptul
cetatenilor la informatii a fost realizat prin deschiderea unei pagini de
documentare gi informatii pe internet. Reclamantul a contestat refuzul la
Curtea Suprema din Nepal.

Decizia:

Constitutia prevede ca fiecare cetatean are dreptul sa ceara informatii
privind orice subiect de interes public. Obiectul si scopul acestei prevederi este
de a asigura accesul la informatiile detinute de autoritatile publice ntr-o
maniera democratica.

Avand in vedere ca prevederile constitutionale nu contineau nici o
procedura pentru exercitarea acestui drept si ca nu exista legislatie de
implementare, Curtea a instituit urmatoarea procedura:

1. Persoana care solicita informatii trebuie sa& ceara mai ntai lista

documentelor la care accesul este permis;

6 No. 4895, Decizia din 8 mai 1994, Curtea Suprema din Nepal
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2. Daca accesul nu este acordat in termen de 7 zile, persoana care a
solicitat aceasta informatie poate sa ceara verificarea personald a
documentelor respective;

3. Daca verificarea este aprobata, autoritatea publica respectiva trebuie sa
stabileasca data, locul si ora pentru verificare, cu cel putin 3 zile Thainte
de data stabilita. Dupa verificare, persoana respectiva poate cere
fotocopii de pe documente, pentru care i se poate cere sa plateasca;

4. Daca verificarea este refuzata, aceasta trebuie sa fie motivata;

5.1n 7 zile de la refuzarea accesului, persoana respectiva poate cere Curtii
Supreme revizuirea deciziei prin care i s-a refuzat accesul.
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Guerra si altii contra Italiei’

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului); dreptul la viata privata a
fost incalcat (articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

Reclamantii locuiau in Manfredonia, o localitate aflata la aproximativ un
kilometru de o fabrica care producea chimicale pentru agricultura. Potrivit unui
decret prezidential care transpunea in legea italiana Directiva Uniunii
Europene privind activitatile industriale riscante, fabrica era clasificata ca
avand un risc ridicat. Reclamantii au sustinut ca fabrica a emanat mari cantitati
de gaz inflamabil care ar fi putut cauza explozii. Guvernul nu a contrazis
aceasta afirmatie.

Directiva Uniunii Europene cerea autoritatilor locale sa ii informeze pe
locuitori cu privire la riscurile activitatilor industriale respective, masurile de
siguranta luate, planurile pentru situatii de urgenta si procedura de urmat in
cazul unui accident.

Reclamantii s-au plans Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva
omisiunii statului italian de a-i informa asupra acestor aspecte.

Decizia:

Accesul la informatii si obligatile pozitive (articolul 10 din Conventia
Europeana  a Drepturilor Omului)

In cazurile privind restrictiile asupra presei, publicul are dreptul de a primi
informatii, acesta fiind un corolar al functiei speciale a jurnaligtilor de a
disemina informatii asupra chestiunilor de interes public. Prin urmare, Guvernul
are obligatia negativa de a nu restrange fluxul informatiilor care vin de la terti.
Cu toate acestea, faptele acestui caz erau diferite de cazurile privind
interferenta guvernului cu presa, in ciuda faptului ca autoritatile italiene

7 Hotararea din 19 februarie 1998, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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pregatisera un plan pentru situatii de urgenta si ca nu-l facusera cunoscut
reclamantilor.

Curtea a afirmat: “Dreptul de a primi informatii (...) interzice guvernului s&
opreasca o persoana sa primeascé informatiile pe care altii sunt dispusi sa le
transmita. Acest drept nu poate fi interpretat ca impunand unui stat, in
circumstante ca cele ale cazului de fata, obligatii pozitive de a aduna si
transmite informatii din proprie initiativa.” (par. 53)

Prin urmare, articolul 10 nu era aplicabil.

Accesul la informatii si obligatiile pozitive (articolul 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului)

Toti reclamantii au trait la o distanta de un kilometru de fabrica si emisiile
toxice ale fabricii erau deseori batute de vant spre casele lor. Primirea de
informatii de céatre reclamanti ar fi avut un impact asupra vietii lor personale si
de familie si ar fi putut decide daca sa continue sa locuiasca in casele lor din
Manfredonia, o localitate supusa unui mare risc in cazul unui accident la
fabrica. Prin urmare, articolul 8 era aplicabil.

Curtea a reamintit ca articolul 8 poate impune obligatii pozitive pe seama
statelor:

Cu toate cé scopul esential al articolului 8 este de a proteja persoanele
impotriva amestecului autoritatilor publice, acesta nu include numai obligatia
statelor de a se abtine de la astfel de interferente: in plus fatd de aceasta
obligatie negativa, pot exista obligatii pozitive inerente respectului efectiv in
legéatura cu viata privata sau de familie. (par. 58)

Prin urmare, statul trebuia sa adopte masuri pentru a asigura protejarea
dreptului reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie; aceste
mésuri includ transmiterea de informatii. In cazul de fata, reclamantii a trebuit
sa agtepte cativa ani pentru informatiile esentiale care le-ar fi dat posibilitatea
sa evalueze riscul la care ei si familiile lor ar fi fost supusi daca ei continuau sa
locuiasca in apropierea fabricii. Prin urmare, statul chemat in judecata nu si-a
indeplinit obligatile de a asigura dreptul reclamantilor la respect pentru viata
lor privata si de familie, contrar articolului 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.
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S.P. Gupta contra Presedintelui Indiei®

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii
Decizie: incalcarea dreptului de a sti
Jurisdictie: Curtea Suprema a Indiei
Situatia de fapt:

Cazul a inclus trei seturi de proceduri: transferul presedintelui inaltei Curti
“Patna” la Tnalta Curte “Madras”, refuzul de a prelungi mandatul unui judecator
de la inalta Curte “Delhi” si o circulard a ministrului uniunii catre toate statele.
Validitatea transferului, refuzul prelungirii mandatului si circulara ministeriala
au fost toate atacate in instanta de judecata.

Curtea Suprema a Indiei a examinat intre altele, daca legea proteja
impotriva divulgarii corespondenta cu privire la transferul judecatorilor dintre
ministru, presedintele Curtii din Delhi si presedintele instantelor de judecata din
India.

Decizia:

Dreptul de a sti este o componenta a libertatii de exprimare garantata de
articolul 19 din Constitutia Indiei: “Conceptul unui guvern transparent vine
direct de la dreptul de a sti care este inclus in dreptul la libertatea de exprimare
garantatd de articolul 19(1)(a). De aceea, divulgarea informatiilor privind
functionarea guvernului trebuie sa fie regula, iar secretul doar o exceptie
justificatd numai de cele mai stricte cerinte ale interesului statului. Rolul Curtii
este de a micgora cat mai mult posibil domeniul secret tindnd seama de
cerintele interesului statului si tinind cont mereu de faptul ca si divulgarea
serveste interesului statului.” (par.234).

Dreptul de a sti este fundamental intr-o societate democratica:
Din Constitutie rezulta in mod evident cd am adoptat o forma democratica

de guvernare. Atunci cand o societate a acceptat democratia drept crez, este
elementar céa cetéatenii trebuie sa stie ce face guvernul. Cetatenii au dreptul de

8 AIR (SC) 149; Curtea Suprema a Indiei; 1982.
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a decide cine si pe baza céaror requli ii guverneazé si sunt indreptétiti sa ceara
socoteald pentru comportamentul lor celor care guverneaza pentru ei. Nici un
guvern democratic nu poate supravietui faré responsabilitatea guvernantilor,
iar principiul de bazé al responsabilitatii este dreptul cetétenilor la informatii
privind functionarea guvernului. Oamenii pot indeplini rolul pe care democratia
li I-a atribuit gi pot face democratia una efectiv participativd numai daca stiu
cum functioneaza guvernul. (...) Dreptul cetétenilor de a cunoagste faptele,
faptele adevarate, despre administrarea térii este astfel unul din pilonii unui
stat democratic. (par.232)

Curtea a conchis ca nici un previlegiu nu poate fi invocat cu privire la
documentele care constituie materialul pentru formarea opiniilor in domeniul
numirii gi transferului judecatorilor. Prin urmare, corespondenta in discutie nu
a fost protejata impotriva divulgarii.
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Herczegfalvy contra Austriei’

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii

Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de exprimare (Articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

Reclamantul este o persoana condamnata la lungi pedepse cu inchisoarea.
El s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului ca pentru lungi perioade de
timp in care a fost internat in spitale psihiatrice a fost lipsit de materiale de citit
si de acces la radio si televiziune. Aceste restrictii se bazau pe prevederile legii
spitalelor.

Decizia:

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca aceste restrictii au
constituit un amestec cu dreptul reclamantului de a primi informatii si ca acest
amestec nu a fost prevazut de lege in sensul articolului 10 paragraful 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a decis ca prevederile relevante din legea spitalelor erau
vag formulate. Ele nu indicau explicit intinderea si conditiile exercitarii puterii
discretionare care se afla la originea masurilor restrictive impotriva carora s-a
plans reclamantul. Curtea Europeana a afirmat ca precizia era cu atat mai
importanta in domeniul detentiei in spitale psihiatrice. in consecints, s-a
constatat incélcarea articolului 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

9 Hotararea din 24 septembrie 1992, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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HunMa"

Subiect: dreptul la informatii

Probleme: accesul la informatii

Decizie: incalcarea dreptului la libera exprimare
Jurisdictie: Curtea Constitutionala a Coreei de Sud
Situatia de fapt:

Reclamantul s-a plans la Curtea Constitutionala impotriva refuzului unui
birou local guvernamental de a-i aproba cererea de acces la un registru cu
evidente imobiliare si de copiere a unora dintre paginile acestuia. Biroul local
guvernamental nu raspunsese cererii reclamantului in nici un fel. In plangere,
reclamantul a sustinut ca refuzul i-a incalcat drepturile constitutionale.

Decizia:

Refuzul nemotivat al biroului guvernamental de a permite reclamantului
cercetarea si copierea unor evidente aflate Tn custodia sa, a incalcat dreptul la
informatii al reclamantului pentru ca acesta avea un interes legitim in
cercetarea continutului registrului respectiv. Acest drept este garantat in mod
principial ca o componenta a libertatii de exprimare si existenta unei legi de
implementare care sa defineasca limitele acestui drept nu este un obstacol al
exercitarii dreptului. Prin urmare, refuzul de a divulga acel registru public a fost
neconstitutional.

10 1 KCCR 176, HunMa 22, 1989, Curtea Constitutionala a Coreei de Sud
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Interporc Im-und Export GMBH contra Comisiei
Europene™

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii; secrete

Decizie: incalcarea dreptului de acces la informatii (in discutie fiind
Decizia nr. 94/90 a Comisiei Europene privind accesul la documentele
Comisiei)

Jurisdictie: instanta de fond (Uniunea Europeana)
Situatia de fapt:

Reclamantul a solicitat acces la mai multe documente ale Comisiei
Europene privind controlul procedurilor pentru importuri de carne de vita de
buna calitate din Argentina. Documentele au fost cerute in cursul procesului
prin care reclamantul solicitase scutirea de taxe de import dupa ce aparusera
dovezi privind falsificarea certificatelor de autenticitate de catre autoritatile
argentiniene.

Comisia a refuzat accesul la documentele solicitate, intre care se afla si un
raport privind propriile investigatii asupra falsificarii certificatelor. Comisia gi-a
justificat refuzul invocand protejarea confidentialitatii procedurilor judiciare.

Decizia:

Curtea a decis ca desi Comisia invocase categoria de exceptii pe care s-a
bazat pentru a refuza accesul, nu a indicat motive concrete. Comisia s-a referit
la protejarea procedurilor judiciare fara insa a dezvolta aceasta argumentatie.
Curtea a considerat aceasta omisiune ca fiind suficienta pentru a hotari
anularea deciziei Comisiei prin care se refuzase accesul la documente.

Curtea a argumentat ca reclamantul nu trebuia sa indice un interes anume
pentru a solicita documente: “Este clar ca scopul Deciziei 94/90 este aplicarea
sa in mod general cererilor de acces la documente (...) orice persoana poate
cere acces la orice documente nepublicate ale Comisiei si nu i se cere sa ofere
un motiv pentru o astfel de cerere.” (par.48).

11 Cazul T-124/96 [1998] ECR 11-231, Instanta de fond (Uniunea Europeana)
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Interporc Im-und Export GMBH contra Comisiei Europene
(")12
Subiect: dreptul la informatii

Probleme: accesul la informatii; secrete

Decizie: incalcarea dreptului de acces la documente intocmite de
Comisia Europeana (in discutie fiind Decizia nr. 94/90 a Comisiei
Europene privind accesul la documentele Comisiei); neincalcarea
dreptului de acces la informatii cu privire la documente intocmite de terti.

Jurisdictie: instanta de fond (Uniunea Europeana)
Situatia de fapt:

Reclamantul a obtinut anterior o hotaréare (Interporc Im-und Export GMBH
contra Comisiei Europene) care anulase decizia Comisiei prin care aceasta
refuzase accesul reclamantului la anumite documente; hotararea fusese
motivata prin lipsa indicarii, de catre Comisie, a unor motive concrete ale
refuzului.

Ulterior, Secretarul General al Comisiei a respins inca o data cererea
reclamantului de acces la acele documente, dar de data aceasta a dezvoltat
motivele refuzului, invocand atat protejarea confidentialitatii procedurilor
judiciare cat si regula originii documentelor (atunci cand Comisia nu este
autoarea unui document pe care il detine, reclamantul trebuie sa ceara
documentul de la emitentul acestuia).

Decizia:

Curtea a considerat ca documentele solicitate faceau parte din doua
categorii diferite: (a) documente intocmite de Comisie pentru a fi utilizate in
procedurile legale si (b) documente intocmite de alte autoritati.

Cu privire la documentele din prima categorie, Comisia a argumentat ca
divulgarea lor ar prejudicia interesele partilor din procedurile judiciare. Curtea
a acceptat ca “corespondenta privind acest caz, dintre Directoratul General in
discutie si Serviciul Legal sau un cabinet avocatial” ar putea intra in aceasta
categorie. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca, in cazul de fata, singurele

12 Cazul 92/98 [1999] ECR 11-3521, Instanta de fond (Uniunea Europeana)
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documente care intrau in prima categorie si, deci, exceptate de la divulgare,
erau cele intocmite de Comisie exclusiv pentru procedurile judiciare.
Documentele care existau independent de astfel de proceduri erau excluse din
categoria exceptiilor: “Exceptia (...) nu poate permite Comisiei s& scape de
obligatiile sale privind dezvéluirea documentelor care au fost intocmite in
legétura cu chestiuni pur administrative. Acest principiu trebuie respectat chiar
dacé dezvaluirea unor astfel de documente in procedurile judiciare comunitare
ar putea prejudicia Comisia.” (par.42)

Curtea a adaugat: “Interpretarea propusad de Comisie este contrard unuia
dintre obiectivele esentiale ale Deciziei 94/90, acela de a da cetatenilor
posibilitatea de a supraveghea mai eficient legalitatea exercitarii puterii
publice.” (par. 43).

Prin urmare, Comisia a aplicat in mod gresit exceptia privind protectia
procedurilor judiciare.

Cu privire la documentele emise de terti, reclamantul a fost indrumat de
Comisie sa le ceara direct de la institutile care au intocmit documentele.
Curtea, referindu-se la decizia din cazul Olanda contra Consiliului European in
care a stabilit ca “atata timp cat legislatia comunitard nu a adoptat reguli cu
privire la accesul la documente (...) institutiile trebuie s& adopte masuri privind
procesarea unor astfel de cereri”, a subliniat ca, fiind o exceptie de la regula
generala a accesului, exceptia originii documentelor trebuie interpretata si
aplicata strict. Este in primul rAnd necesar sa se stabileasca daca documentele
solicitate nu erau intocmite de una din institutiile Uniunii Europene. In cazul de
fata, autorii documentelor erau fie state membre, fie state din afara Uniunii
Europene; prin urmare, Comisia a aplicat In mod corect regula orginii
documentelor.

In consecintd, Curtea a decis incalcarea dreptului de acces la informatii
numai cu privire la documentele ce fusesera intocmite de Comisie si care
existau independent de procedurile judiciare invocate.
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Hakata Railway Station™

Subiect: dreptul la informatii

Probleme: accesul la informatii

Decizie: dreptul la libera exprimare nu a fost incalcat
Jurisdictie: Curtea Suprema a Japoniei

Situatia de fapt:

n ianuarie 1968, 300 de studenti activisti care au demonstrat pe strada au
avut altercatii cu politia. Un student a fost invinuit de obstructionarea exercitarii
autoritatii publice, dar a fost achitat de Curtea districtuala din Fukuoka, care a
decis ca politistii erau vinovati. Partidul Socialist Japonez si Federatia
Nationala pentru Protectia Constitutiei au depus plangeri penale la Parchetul
Districtual din Fukuoka impotriva actiunilor politiei. Parchetul a decis sa nu fi
trimita in judecata pe politisti. Reclamantii s-au adresat Curtii Districtuale din
Fukuoka care, in cursul examinarii plangerii, a dispus ca un numar de patru
televiziuni sa prezinte instantei inregistrarile stirilor in care transmisesera
incidentul. Televiziunile au apelat aceasta decizie, dar nalta Curte din Fukuoka
a respins apelul si a mentinut dispozitia instantei de fond. Recursul
televiziunilor, care au invocat libertatea de exprimare, a fost respins de Curtea
Suprema a Japoniei.

Decizia:

Solicitarea de a prezenta filmele nu a incalcat dreptul la libertatea de
exprimare al institutiilor de televiziune.

Examinand continutul dreptului la libera exprimare, Curtea Suprema a
afirmat ca acesta include “dreptul de a sti”: “In societatea noastré democratica
(...) reportajele stirilor oferd adeseori materiale importante pentru ca publicul
sa Isi formeze opiniile necesare participdrii la guvernare si contribuie la
realizarea dreptului lor de a sti.”

13 26.11.1969, cazul nr. 68, Curtea Suprema a Japoniei
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John Carvel si ziarul Guardian contra Consiliului
European™

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii; secrete

Decizie: incalcarea dreptului de acces la informatii (in discutie fiind
Decizia nr. 93/731 a Consiliului European privind accesul la documentele
Consiliului)

Jurisdictie: instanta de fond (Uniunea Europeana)
Situatia de fapt:

Reclamantul, ziarist, a solicitat acces la mai multe documente oficiale,
inclusiv la rapoartele preparatorii, stenogramele, rapoartele privind prezenta si
voturile, precum si deciziile Consiliului de Ministri pentru Afaceri Sociale, ale
Consiliului de Ministri pentru Justitie si Afaceri Interne si ale Consiliului de
Ministri pentru Agricultura.

Reclamantul a primit din partea Consiliului European o parte din
documentele solicitate, dar i-au fost refuzate documentele referitoare la
Consiliul de Minigtri pentru Justitie si Afaceri Interne sub motivul ca acestea
priveau, in mod direct, deliberari interne. I-au fost refuzate si alte documente
sub motivul protejarii confidentialitatii procedurilor Consiliului.

Reclamantul a contestat refuzul Consiliului European.

Decizia:

Curtea a constatat ca, pe baza regulilor interne privind accesul la
documente, “accesul la un document al Consiliului poate fi refuzat pentru
protectia confidentialitatii procedurilor Consiliului”. Cu toate acestea, Curtea a
subliniat necesitatea efectuarii unui exercitiu de comparatie, prin care sa fie
cantarite interesul protejarii confidentialitatii procedurilor in contrast cu
interesul dezvaluirii documentelor: “... pentru a permite publicului un acces larg
la documentele Consiliului (...) Consiliul trebuie (...) sa cantareasca interesul
cetatenilor in obtinerea accesului la documentele Consiliului impotriva

14 Cazul T-194/94 [1995], ECR 11-2765, instanta de fond a Uniunii Europene
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propriului interes de a mentine confidentialitatea dezbaterilor sale. (par. 65)

In cazul de fata, Consiliul European nu s-a conformat acestui principiu. S-a
limitat la a mentiona c& documentele solicitate intrau intr-una din categoriile
pentru care accesul putea fi refuzat, fara sa efectueze exercitiul de comparatie.
Prin urmare, Curtea a anulat decizia Consiliului European.
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Leander contra Suediei®®

Subiect: dreptul la informatii; siguranta nationala
Probleme: accesul la informatii

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului); dreptul la viata privata
nu a fost incalcat (articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului).

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

Reclamantul a inceput sa lucreze ca inlocuitor temporar in postul de
tehnician muzeograf la Muzeul naval din sudul Suediei. Dupa o scurta
perioada, i s-a comunicat ca va trebui sa paraseasca acest post ca urmare a
rezultatului unei verificari de securitate efectuata de serviciul special al politiei.
Directorul I-a informat apoi ca rezultatul acestei verificari i-a fost nefavorabil si
ca nu mai putea fi angajat al muzeului.

Reclamantul a cerut sa fie informat despre motivele concedierii, deoarece
conducerea muzeului ar fi trebuit sa ii comunice informatiile detinute despre el
de serviciul special al politiei, cel putin verbal si sub conditia confidentialitatii.

Autoritatile nationale au refuzat, afirmédnd ca nu era posibil sa-i permita
reclamantului accesul la dosarul sau din motive de siguranta nationala.

Reclamantul s-a plans impotriva acestui refuz la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Decizia:

Dreptul la viata privata

Guvernul nu a contestat ca documentele politiei secrete contineau informatii
despre viata privata a reclamantului. Acest fapt a constituit un amestec cu viata
sa privata, amestec destinat sa protejeze scopul legitim al sigurantei nationale.
Chestiunea in discutie a fost daca amestecul a fost “prevazut de lege” si
“necesar intr-o societate democratica”.

15 Hotararea din 26 martie 1987, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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Examinand daca amestecul a fost “prevazut de lege”, Curtea a reiterat
principiile sale generale, dezvoltate pe baza articolului 8 din Conventie, care
garanteaza dreptul la viata privata:

Expresia “prevazut de lege” (...) cere pentru inceput ca amestecul sa aiba
o baza in dreptul intern. Conformarea cu legea interna nu este insa suficienta:
legea respectiva trebuie sé& fie accesibild persoanelor la care se refera, iar
efectele sale, pentru acele persoane, trebuie sa fie previzibile. (par.50)

In continuare, Curtea Europeana a afirmat:

Cerinta previzibilitatii in contextul special al controlului secret al persoanelor
care lucreaza in domenii ce afecteaza siguranta nationald nu poate fi aceeasi
ca in multe alte domenii. Astfel, aceastéa cerintd nu inseamna cé o persoana ar
trebui s poata prevedea cu exactitate ce fel de verificari vor fi facute in privinta
sa de catre politia speciald suedeza in eforturile sale de a proteja siguranta
nationald. Cu toate acestea, intr-un sistem aplicabil in mod general cetéatenilor,
cum este cel prevazut in Ordonanta Controlului Personalului, formularea legii
trebuie sa fie suficient de clara pentru a oferi indicatii adecvate cu privire la
imprejurérile si conditiile in care autoritétile publice sunt indreptatite s& apeleze
la acest fel de amestec secret si potential periculos cu viata privata.

Pentru a stabili dacé criteriul previzibilitatii este indeplinit, trebuie sa fie luate
in consideratie instructiunile si practicile administrative care nu au statutul de
lege, in masura in care cei vizati sunt preveniti cu suficienta claritate asupra
continutului lor.

In plus, atunci cand aplicarea legii consta in masuri secrete, care nu sunt
deschise controlului de céatre persoanele vizate sau de marele public, legea —
spre deosebire de practicile administrative care o acompaniaza - trebuie sa
indice cu suficienta claritate intinderea puterii discretionare conferita
autoritatilor competente, avand in vedere scopul legitim al masurii in discutie,
si s& ofere persoanelor o protectie adecvatd impotriva amestecului arbitrar.
(par.51)

Dosarul la care reclamantul a cerut acces era format pe baza unei
Ordonante administrative care conferea autoritatilor o putere discretionara
larga asupra informatiilor care se introduceau in dosar. Aceasta putere
discretionara era insa supusa unei limitari constitutionale importante, care
cerea ca orice informatie introdusa in dosar sa fie legata de siguranta
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nationala; era interzisa introducerea informatiilor care se refereau exclusiv la
apartenenta la o organizatie politica. In continuare, aceastd putere
discretionara era limitatd de instructiunile guvernului, dar din trei astfel de
instructiuni numai una fusese facuta publica si era suficient de accesibila incat
sa fie luata in considerare. Finalmente, Ordonanta continea prevederi explicite
si detaliate cu privire la informatiile care puteau fi divulgate, la autoritatile la
care astfel de informatii puteau fi comunicate, la imprejurarile in care astfel de
comunicari puteau avea loc si la procedurile de urmat in astfel de situatii.

Curtea Europeana a considerat ca astfel, cetatenii aveau suficiente indicatii
cu privire la intinderea si modul de exercitare al puterii discretionare conferite
autoritatilor raspunzatoare cu strdngerea, inregistrarea si divulgarea
informatiilor din sistemul de control al personalului.

in continuare, Curtea Europeand a examinat dacd amestecul cu viata
privata a reclamantului a fost “necesar intr-o societate democratica”. Curtea a
reamintit ca: “notiunea necesitétii implica faptul c& amestecul corespunde unei
nevoi sociale presante gi, in special, c& este proportional cu scopul legitim
urmarit de autoritati” (par. 58).

Curtea a recunoscut importanta unui sistem de control in domeniul
angajarilor:

Nu este nici o indoiald cu privire la necesitatea, in scopul protejarii
sigurantei nationale, a existentei in statele membre a unor legi prin care
autoritétilor competente séa le fie incredintate puterea de a culege si de a péstra
informatii despre persoane, in documente inaccesibile publicului, si de a folosi
aceste informatii atunci cand emit evaluari privind candidatii la functii de
importanté pentru siguranta nationala. (par. 59)

Curtea a acceptat ca statul chemat in judecata a beneficiat de o sfera larga
de apreciere in stabilirea nevoii sociale presante in cazul de fata si in special
in alegerea mijloacelor pentru atingerea scopului legitim al protectiei sigurantei
nationale. Cu toate acestea:

Avénd in vedere faptul cad sistemul de supraveghere secretd pentru
protectia sigurantei nationale poarta cu el riscul submindarii sau chiar distrugerii
democratiei sub motivul protejérii ei, Curtea trebuie sa fie satisfacuté ca exista
garantii adecvate gi efective impotriva abuzului. (par.60)
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Ordonanta continea mai multe prevederi desemnate sa previna abuzurile.
Curtea a acordat o importanta speciala prezentei membrilor parlamentului in
consiliul de conducere al politiei nationale i supravegherii exercitate de
ministrul justitiei, avocatul poporului $i comisia parlamentara juridica, gasind ca
aceste garantii erau suficiente pentru a satisface cerinta “necesitatii intr-o

societate democratica” a amestecului cu viata privata.

Dreptul la informatii

Reclamantul s-a plans Curtii ca refuzarea accesului la dosar a constituit un
amestec cu dreptul sau de a primi informatii si cu dreptul sau la exprimarea
opiniei.

Curtea a considerat ca functionarii publici nu sunt exclusi de la dreptul de a-
si exprima opiniile:

Dreptul de a fi recrutat in serviciul public nu este in sine recunoscut de
Conventie, dar aceasta nu inseamnd céa in alte privinte functionarii publici,
inclusiv cei aflati in perioada de proba, nu sunt protejati de Conventie si nu li
se aplica protectia oferita de dreptul la libertatea de exprimare. (par.71)

Cu toate acestea, Curtea nu a considerat ca a existat un amestec cu dreptul
reclamantului de a-si exprima opiniile. El a fost numai supus unei verificari de
securitate menita sa stabileasca daca avea calificarile personale necesare, si
a fost respins din motive de siguranta nationala.

Finalmente, Curtea a observat ca in circumstantele acestui caz, articolul 10
din Conventie nu oferea un drept individual de acces la dosarul contindnd
informatii cu privire la persoana sa, si nici nu impunea o obligatie in sarcina
guvernului de a divulga astfel de informatii.
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Ministerul Afacerilor Externe contra Jobez'"

Subiect: dreptul la informatii

Probleme: accesul la informatii; secrete
Decizie: incalcarea dreptului la informatii
Jurisdictie: Consiliul de Stat", Franta

Sumar: reclamantul a primit acces la documentele financiare din arhiva
Ministerului francez al Afacerilor Externe

Situatia de fapt:

Reclamantul a cerut sa consulte documente financiare ale fostei concesiuni
in Shanghai. Acestea erau documente ale statului francez care se aflau in
arhiva Ministerului Afacerilor Externe.

Ministrul de externe a refuzat accesul reclamantului la documente sub
motivul ca acestea aveau un continut privilegiat si erau supuse unui termen
special de confidentialitate de 60 ani. Ministrul a argumentat ca documentelor
respective li se aplica o lege care restrangea accesul la documentele de stat a
caror publicitate prejudicia secretele din sfera politicii externe, monetare si de
datorii ale statului. O data arhivate, aceste documente erau supuse unei
perioade standard de confidentialitate de 30 ani sau unei perioade de
confidentialitate “extinse” la 60 ani daca publicarea acestora ar fi prejudiciat
viata privata, siguranta nationala sau apararea tarii. Ministrul de externe a
invocat doua decrete ale guvernului care extindeau confidentialitatea la 60 ani
pentru un numar de documente listate. Lista includea documente privind
negocierile financiare, monetare si comerciale cu alte tari, alaturi de
documente privind litigiile nefinalizate care prezentau interes pentru Franta.

Reclamantul |-a chemat in judecata pe Ministrul de externe pe motiv ca
decizia acestuia de a refuza accesul la acele documente era “ultra vires”
(excesiv).

Tribunalul administrativ din Paris a decis ca refuzul era “ultra vires” si l-a

16 Doc. nr. 96246, Recueil Lebon (Conseil d’Etat), hotararea Consiliului de Stat din
8 aprilie 1994.

17 Consiliul de Stat francez indeplineste si functia de instanta administrativa
suprema.
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anulat.

Ministrul de externe a declarat apel la Consiliul de Stat (ca instanta
administrativa suprema, “Curtea”).

Decizia finala:

Curtea, dupa ce a constatat ca documentele respective aveau un continut
privilegiat pe baza legii, a examinat daca acestea intrau in sfera de
confidentialitate “extinsa” la perioada de 60 ani. Curtea a subliniat ca aplicarea
perioadei “extinse” de confidentialitate se aplicd numai documentelor care
contin informatii ce prejudiciaza viata privata, siguranta nationald sau apararea
tarii si ca legea limiteaza astfel, categoriile de documente fata de care se aplica
acest termen de confidentialitate.

Curtea a examinat in continuare daca decretele guvernului aplicau legea in
mod corect. Curtea a decis: “Documentele listate ca prejudiciind negocierile
financiare, monetare si comerciale cu alte state, alaturi de documentele privind
litigiile nefinalizate cu alte state care sunt de interes pentru tard sau pentru
persoanele fizice si juridice franceze cuprinse in lista arhivelor de stat stabilita
prin decrete nu prejudiciau neapdrat siguranta nationald sau apé&rarea tarii
(documentele solicitate in cauza privind ‘negocierile financiare, monetare si
comerciale cu strainatatea’, precum si ‘documentele privind litigiile nefinalizate
cu alte state care intereseaza statul sau persoane fizice ori juridice franceze’
care figureaza pe lista documentelor de stat arhivate stabilite [prin decrete] nu
pun in mod automat in pericol siguranta statului sau apararea tarii).

Prin urmare, Consiliul de Stat [Curtea] a decis ca Ministrul de Externe a
actionat in afara puterilor sale atunci cand si-a intemeiat decizia de a refuza
accesul la documentele arhivate exclusiv pe faptul ca acestea intrau in
categoria documentelor listate prin decretele executivului; acest procedeu a
constituit o extindere ilegala a perioadei de confidentialitate la documente care
nu prejudiciau siguranta nationala sau apararea tarii.
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McGinley si Egan contra Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord™

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii

Decizie: dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat (articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului); dreptul la viata privata nu a
fost incalcat (articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

n timpul executarii serviciului militar, reclamantii au fost martorii unor teste
nucleare pe insula Christmas. McGinley s-a aflat la o distanta de 25 mile de
locul a cinci detonari. Egan s-a aflat pe un vas pozitionat la 60 mile de unul
dintre locurile de detonare. In fiecare situatie, reclamantilor li s-a ordonat sa
ramana in spatii deschise, sa priveasca in alta directie decéat cea a detonarii,
cu ochii inchigi si acoperiti. Mai tarziu, ei au avut probleme de sanatate si au
solicitat pensii de razboi invocand inabilitati datorate serviciului militar. Cererile
lor au fost refuzate intrucat nu exista nici o dovada ca bolile de care sufereau
fusesera cauzate sau agravate de serviciul militar. Apelurile reclamantilor
adresate Tribunalului de apel pentru pensii au fost respinse din acelasi motiv.

Reclamantii s-au plans Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustinand ca
refuzul guvernului de a divulga dosarele de monitorizare individuala si
rapoartele privind tratamentele medicale, care erau necesare stabilirii faptului
ca problemele lor de sanatate erau legate de expunerea la radiatii in timpul
serviciului militar, au constituit o negare a dreptului de acces in justitie,
incalcandu-le dreptul la un proces echitabil. Ei au invocat si faptul ca
nedivulgarea acelor documente le-a incalcat dreptul la viata privata si de
familie; accesul la documentele respective i-ar fi ajutat sa dovedeasca legatura
dintre problemele de sanatate si expunerea la radiatii.

Decizia:

Accesul la informatii, obligatiile pozitive ale statului si dreptul la un proces
echitabil
Pentru ca procedurile de pe rolul Tribunalului de apel pentru pensii sa fie

18 Hotararea din 9 iunie 1998, Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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finalizate in favoarea lor, reclamantii trebuiau sa dovedeasca existenta unei
legaturi de cauzalitate intre problemele lor de sanatate si serviciul militar n
cadrul fortelor armate. Evidentele scrise, cu privire la care reclamantii au
insistat ca se aflau in dosarele individuale de monitorizare, erau cruciale.
Curtea a afirmat ca daca un guvern detine astfel de materiale, trebuie sa le
divulge: “Daca statul chemat in judecata i-a impiedicat pe reclamanti, fara un
motiv temeinic, sa aiba acces la documentele aflate in posesia sa, sau in mod
fals a negat existenta acestora, in conditiile in care aceste documente i-ar fi
ajutat sa stabileasca in fata Tribunalului de apel pentru pensii faptul ca
fusesera expusi unui nivel periculos de radiatii, dreptul la un proces echitabil
prevazut de articolul 6 paragraful 1 ar fi incélcat.” (par. 86)

Curtea a retinut sustinerea reclamantilor in sensul ca documente relevante ar
fi fost intocmite Tn perioada testelor nucleare si ca acestea s-ar afla inca in
posesia statului, dar a observat ca aceasta sustinere nu a fost dovedita. Mai mult,
chiar daca s-ar fi putut stabili ca astfel de documente ar fi existat, reclamantii au
avut posibilitatea sa ceara Tribunalului de apel pentru pensii sa solicite statului
divulgarea acestora. Statul chemat in judecata a sustinut ca nu ar fi existat motive
legate de siguranta nationala pentru nedivulgarea unor astfel de documente.

in aceste conditii, nu se poate sustine ca statul i-a impiedicat pe reclamanti
sa obtina acces la orice dovada relevanta sau ca reclamantilor le-a fost negat
accesul efectiv la Tribunalul de apel pentru pensii sau la un proces echitabil.

Accesul la informatii, obligatiile pozitive ale statului si dreptul la respectarea
vietii private

Chestiunea accesului la informatii — care, fie ar fi calmat temerea
reclamantilor cu privire la sanatatea lor, fie i-ar fi ajutat sa evalueze pericolul la
care fusesera expusi - a fost legat suficient de viata lor privata si de familie in
sensul articolului 8, astfel incat sa conduca la aplicabilitatea acestui articol in
cazul lor.

Curtea a reamintit ca articolul 8 include anumite obligatii pozitive din partea
statului:

Cu toate ca scopul articolului 8 este in esentad protejarea persoanei
impotriva amestecului arbitrar din partea autoritatilor [cu viata sa privaté], aceasta
nu inseamnd numai obligatia statului de a se abtine de la un astfel de amestec:
in plus fata de aceasta obligatie negativa primordiald, pot exista obligatii pozitive
inerente respectérii efective a vietii private sau de familie. Pentru a stabili daca
astfel de obligatii existd sau nu, Curtea va cantari in mod echitabil interesul
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general al comunitétii cu interesele persoanei sau persoanelor in discutie. (par.
98)

Reclamantii au avut un interes real pentru accesul la documentele care
contineau informatii ce ar fi putut sa-i ajute n stabilirea nivelului de radiatii in
zonele unde s-au aflat. Cu toate acestea, Curtea a afirmat ca nu crede ca
rapoartele medicale individuale, daca au fost intocmite, mai existau. De
asemenea, Curtea a sustinut ca inexistenta unor dosare de monitorizare era
clara intrucat monitorizari individuale nu au avut loc.

Din aceste motive, Curtea a facut o distinctie intre acest caz si Guerra si altii
contra ltaliei (hotararea din 10.02.1998) unde nu a existat nici o disputa cu
privire la faptul ca a existat un risc pentru reclamanti datorita fabricii in discutie
si ca autoritatile detineau informatii relevante pentru evaluarea acelui risc.

Documentele ramase n discutie au fost cele care priveau nivelul general de
radiatii din zona insulei Christmas n timpul testelor, iar acestea nu au fost supuse
unei clasificari legate de siguranta nationala. Exista o obligatie pozitiva cu privire
la informatiile din aceste documente:

Atunci cand guvernul se angajeaza in activitéti riscante, ca cele din cazul de
fatd, care ar putea ascunde efecte negative asupra sanatétii persoanelor
implicate in astfel de actvitati, respectul pentru viata privatd si de familie
garantat de articolul 8 cere stabilirea unor proceduri efective si accesibile care
sé permitéd persoanelor afectate sa obtina toate informatiile relevante si reale.
(par. 101)

Curtea a constat ca aceasta obligatie pozitiva a fost indeplinité in cazul de
fata prin existenta unei proceduri prevazute de normele Tribunalului de apel
pentru pensii, care, daca ar fi fost folosita, le-ar fi permis reclamantilor sa
obtind documentele privind nivelul general de radiatii de pe insula Christmas
din perioada in discutie.

Prin urmare, nu a existat o incalcare a articolului 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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Ministrul de Interne contra Bavoil®

Subiect: dreptul la informatii

Probleme: accesul la informatii

Decizie: incalcarea dreptului la informatii

Jurisdictie: Curtea Administrativa de Apel din Marsilia, Franta

Rezumat: Reclamantul a primit acces la un document administrativ al
Ministerului Apararii Nationale care continea informatii cu privire la o
procedura disciplinara initiata impotriva lui.

Situatia de fapt:

Reclamantul era capitanul ofiterilor din armata terestra. El a fost supus unei
anchete disciplinare interne la finalul careia, printr-un raport intocmit de
inspectorul general al armatei terestre, s-a recomandat transferul sau pe o alta
functie.

Reclamantul s-a adresat Comisiei pentru accesul la documente
administrative, cerand sa ii fie comunicat raportul. Comisia i-a acordat accesul
la acest document sub conditia aprobarii de catre ministrul apararii. Prin faptul
ca nu a raspuns cererii in termenul prevazut, ministrul a refuzat implicit accesul
reclamantului la acest document. Reclamantul |-a chemat in judecata pe
ministrul apararii sub motivul ca refuzul implicit era ultra vires (excesiv).
Tribunalul administrativ a decis ca refuzul era ultra vires si l-a anulat.

Ministrul apararii a declarat apel la Curtea Administrativa de Apel din
Marsilia.

Decizia:

Curtea a decis ca, potrivit legii, raportul intocmit de inspectorul general dupa
audierea unui ofiter supus unei sanctiuni administrative era un document
administrativ apt sa fie comunicat persoanei respective.

Mai mult, Curtea a subliniat ca ministrul apararii nu a sustinut ca documentul

19 12.11.1998, Documentul nr. 97MA05013, Curtea Administrativa de Apel din
Marsilia, Franta.
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in discutie era confidential si nu a dovedit ca accesul la acel document ar fi
prejudiciat deliberdrile secrete ale oficialilor guvernului sau ale autoritatilor
administrative. Singurul argument oferit de ministrul apararii a constat in faptul
ca accesul ar fi prejudiciat deliberarile secrete ale oficialilor guvernului in
aceeasi masura in care ar fi ingradit libertatea de exprimare a inspectorului
care l-a scris. Respingand acest argument, Curtea a afirmat:

Efectul posibil al divulgérii continutului documentului cu privire la natura
relatiilor dintre ministrul apararii si colaboratorii sai, chiar dacéa ar fi stabilit, nu
constituie in sine un motiv suficient pentru a justifica refuzarea accesului
[reclamantului la documentul respectiv].

Curtea a decis ca raportul inspectorului general era un document
administrativ apt sa fie comunicat reclamantului. Posibila prejudiciere a
deliberarilor private ale oficialilor guvernului sau ale autoritatilor executive nu a
fost un motiv valabil pentru refuzarea accesului.
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Regatul Olandei si Gerard van der Wal contra Comisiei
Europene®

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii; secrete

Decizie: incalcarea dreptului de acces la informatii (in discutie fiind
Decizia nr. 94/90 a Comisiei Europene privind accesul la documentele
Comisiei)

Jurisdictie: Curtea Europeana de Justitie (Uniunea Europeana)
Situatia de fapt:

Reclamantul - cetatean belgian - si un avocat specializat in cazuri de
competitie in Comunitatea Europeana au cerut copii ale corespondentei dintre
Comisia Europeana si autoritatile nationale, inclusiv instante de judecats,
privind aplicarea legii comunitare.

Cererea a fost refuzatd sub motivul ca dezvaluirea corespondentei ar
prejudicia interesul protejarii procedurilor judiciare.

Instanta de fond a decis in favoarea Comisiei Europene, in sensul ca
aceasta putea in mod legitim sa refuze accesul la documentele care au fost
produse in cursul si in contextul procedurilor judiciare.

Reclamantul — cu suportul unui stat membru al Uniunii Europene - a
declarat recurs la Curtea Europeana de Justitie.

Decizia finala:

Curtea Europeana de Justitie a recunoscut ca dreptul oricarei persoane la
un proces echitabil, garantat de dreptul international, insemna ca “atat
instantele de judecata nationale cat si cele comunitare erau libere sa aplice

propriile reguli de procedura” si “in special dreptul la un tribunal independent
de puterea executiva”.

Cu toate acestea, Curtea nu a fost de acord cu prima decizie in sensul ca

20 Cazurile reunite C-174/98 P si C-189/98 P (2000) ECR I-1 (Curtea Europeana
de Justitie a Comunitatii Europene)
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instanta care judeca un litigiu ar fi in mod necesar singura institutie indreptatita
sa acorde acces la documentele din procedurile privind acel litigiu.
Documentele puse la dispozitie de Comisia Europeana instantelor de judecata
nationale sunt de reguld documente aflate deja in posesia Comisei Europene.
Chiar daca sunt redactate pentru anumite proceduri judiciare, ele se bazeaza
deseori pe documente anterioare care au examinat aceeasi chestiune. De
asemenea, ele pot contine o opinie generala a Comisiei fara referiri la faptele
unei cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Accesul la aceste
documente nu ar aduce in mod necesar prejudicii interesului de a mentine
independenta instantelor si confidentialitatea procedurilor judiciare. Comisia ar
fi trebuit s& examineze situatia fiecarui document solicitat.

Curtea a indicat principiul general, afirmand ca accesul poate fi refuzat
numai in acele cazuri in care Comisia a produs un ‘“raport de analiza (...) pe
baza datelor furnizate de instanta nationald” sau atunci cand actioneaza ca un
“consilier legal sau financiar al instantei nationale” (par.25-26).

in continuare, Curtea a argumentat:

Functia Comisiei nu este indeplinitd doar prin refuzarea oricérei cereri de
acces la documentele in discutie. Respectarea procedurilor nationale este
protejata suficient din moment ce Comisia se asigurd ca divulgarea
documentelor nu constituie o incélcare a legii nationale. In cazul in care existé
dubii, Comisia trebuie s& consulte instanta nationald si s& refuze accesul
numai daca aceasta obiecteaza la divulgarea documentelor. (par.28)

Din aceste motive, Curtea a decis ca, in cauza, dreptul de acces la
informatii a fost incalcat.
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Rothmans International BC contra Comisiei Europene?

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii; secrete
Decizie: incalcarea dreptului la informatii

Jurisdictie: instanta de fond (Uniunea Europeana)

Situatia de fapt:

Reclamanta, sectiunea daneza a unei companii internationale de tutun, a
solicitat Comisiei Europene accesul la mai multe documente, inclusiv la
rapoartele sedintelor Comitetului Codului Vamal - Sectiunea Tranzit
(Comitetul) Tncepand cu aprilie 1995.

Comisia a transmis o parte din documentele Comitetului, dar nu si
rapoartele sedintelor Comitetului sub motivul ca nu era autoarea acestora. Cu
toate ca rapoartele intalnirilor fusesera scrise de angajati ai Comisiei, ele
fusesera adoptate de Comitet. Comitetele — ca si cel in discutie - au rolul de a
aplica sarcinile legislative ale Comisiei. Comitetele sunt formate din
reprezentanti ai statelor membre si sunt conduse de un reprezentant al
Comisiei. In cazul de fata, Comisia a argumentat ca autorii documentelor sunt
Comitetele, iar documentele acestora sunt separate de cele ale Comisiei. De
aceea, in conformitate cu regula potrivit careia Comisia nu poate acorda acces
la documentele aflate in posesia sa, dar create de alti autori (regula “originii
documentelor”), reclamantul ar fi trebuit sa se adreseze direct Comitetului.

Reclamanta a sustinut ca aceste comitete trebuie privite ca parti ale
Comisiei, intrucéat ele asistda Comisia in exercitarea functiilor sale. Reclamanta
a contestat decizia Comisiei in fata instantei de fond a Uniunii Europene.

Decizia:

Curtea a examinat daca accesul la documentele Comitetelor ar trebui
considerat dependent de comisie si respectind aceleasi obligatii ca si Comisia.
Curtea a stabilit mai intai ca regula “originii documentelor”, fiind o exceptie de

21 Cazul nr. T-188/97 [1999] ECR 11-2463, instanta de fond (Uniunea Europeana)
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la regula generala a accesului la documente, trebuia interpretata si aplicata
strict. A examinat apoi daca aceste comitete puteau fi tratate in mod distinct si
independent de Comisie. Curtea a observat ca Comitetele nu aveau un suport
administrativ propriu, nici buget independent, nici arhive proprii, nici sedii si nici
macar adrese proprii. Prin urmare, Comitetele nu puteau fi privite ca “alte
institutii comunitare Tn sensul Codului de Conduita al Comisiei.” Comitetele nu
erau nici persoane juridice, nici state membre sau vreo alta institutie nationala
ori internationald si, prin urmare, nu li se putea aplica regula “originii
documentelor.” In consecinta, Comitetele faceau parte din Comisie.
Constatand ca numarul Comitetelor era mare si ca acestea indeplineau sarcini
substantiale, Curtea a afirmat:

Refuzul accesului la rapoartele sedintelor numeroaselor Comitete ar
conduce la o restrictie considerabild asupra accesului la documente (...) o
asemenea restrictie nu este compatibild cu scopul dreptului de acces la
informatii. (par.61)

Prin urmare, refuzul de a acorda acces la documentele respective a
constituit o incalcare a dreptului de acces la informatii.
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Svenska Journalistforbunder contra Consiliului Uniunii
Europene?®

Subiect: dreptul la informatii
Probleme: accesul la informatii; obstructionare/sistem judiciar

Decizie: incalcarea dreptului de acces la informatii (in discutie fiind
Decizia Consiliului European nr. 93/731 privind accesul la documentele
Consiliului)

Jurisdictie: instanta de fond (Uniunea Europeana)
Situatia de fapt:

Dupa intrarea Suediei in Uniunea Europeana, Svenska Journalistforbunder,
un sindicat suedez al ziarigtilor, a decis sa testeze regulile privind accesul la
documentele Uniunii Europene atét la nivelul institutiilor Uniunii Europene céat
si Tn Suedia.

Sindicatul a solicitat de la guvernul suedez 20 de documente ale Uniunii
Europene si a primit 18 din acestea. A cerut apoi aceleasi documente direct de
la institutile Uniunii Europene si a primit 2. Refuzul divulgarii restului de
documente a fost justificat prin motive legate de confidentialitatea procedurilor.

Sindicatul ziarigtilor s-a adresat apoi printr-o cerere Consiliului European si
a primit inca 2 documente, dar Consiliul a refuzat divulgarea celorlalte 16 pe
motivul ca aceasta “ar prejudicia siguranta publicd si pentru ca priveau
procedurile Consiliului (...) si prin urmare erau confidentiale.”

Sindicatul s-a adresat instantei de fond a Uniunii Europene. inainte de
adoptarea unei hotarari, reclamantul (sindicatul) a pus pe Internet documentele
respective plus documentele prezentate de Consiliu in apararea sa.

Decizia:

Dreptul la informatii / Accesul la informatii

Curtea a decis ca nu era necesar ca reclamantul sa prezinte motivele pentru
care doreste accesul la anumite informatii. A mentionat ca scopul transparentei
legislative era de a permite cel mai larg acces posibil la documente, pentru a
intari caracterul democratic al institutiilor. Accesul ar fi restrans in mod

22 Case T-174/95 [1998] ECR 11-2289, instanta de fond (Uniunea Europeana)
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nejustificat daca reclamantii ar trebui sa justifice cererile de informatii.

Consiliul European a argumentat ca divulgarea era interzisa pe motive
legate de siguranta publica si confidentialitatea procedurilor (inclusiv a opiniilor
exprimate de membrii Consiliului).

Curtea a decis ca, desi Consiliul European a indicat categoriile generale de
exceptii aplicabile in acest caz, nu a oferit motive specifice si concrete care sa
dovedeasca de ce divulgarea ar fi prejudiciat siguranta publica. Curtea a
observat ca, in cazul de fata, prezentarea unor astfel de motive ar fi fost
posibila fara dezvaluirea continutului documentelor. Curtea a mai notat ca
prezentarea unor motive concrete era importanta, mai ales atunci cand
exceptiile generale se bazau pe motivatii de tipul “sigurantei publice”.

Acest concept acoperéd atét siguranta internd a statului membru céat si
siguranta sa externa (...) conceptul ar putea acoperi si situatiile in care accesul
public la anumite documente ar obstructiona incercarile autoritatilor de a
preveni activitati infractionale, asa cum a argumentat reclamantul. (par. 121)

Lipsa indicarii unor motive concrete constituie o incalcare a dreptului de
acces la informatii.

Internet
Reclamantul a pus pe Internet mai multe documente referitoare la acest
caz, inclusiv documentele prezentate de Consiliul European in apararea sa.

Curtea a decis ca aceasta a constituit un abuz al procesului, invocand
principiul general care statueaza ca partile din procedurile judiciare au dreptul
sa Tsi apere interesele fara influente exterioare gi, in special, fara influente din
partea publicului.
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A contra B (o companie de presa) si C'
Subiect: viata privata

Sanctiunea: interzicerea publicarii

Decizia: violarea dreptului la libera exprimare (decizie luata in
unanimitate)

Jurisdictia: Marea Britanie (Curtea de Apel a Angliei si Tarii Galilor)

Pe scurt:

Ziarul B a declarat recurs impotriva hotararii primei instante prin care i s-a
interzis publicarea unui articol despre relatiile adulterine ale unui fotbalist
profesionist.

Faptele:

Reclamantul, un fotbalist profesionist, a intretinut relatii adulterine cu doua
femei, C. si D. Ambele si-au vandut povestea “aventurii” unui ziar. Pentru ca
sotia sa sa nu afle de adulter, fotbalistul s-a adresat instantei cu o cerere de
interzicere a publicarii celor doua povestiri. Prima instanta a admis cererea,
motivand in esenta ca: protectia vietii private, care presupune protectia
informatiilor privind relatiile sexuale din cadrul casatoriei, trebuie extinsa si la
cele din afara casatoriei avand in vedere realitatea actuala in care se
desfasoara relatile sexuale. Exista o diferentd foarte mare intre a face
cunoscute informatiile familiei sau prietenilor si a le oferi presei. Reclamantul
(fotbalistul) are dreptul la respectarea vietii private si acestui drept nu i se poate
opune un interes public de a tipari acele povestiri.

Cu toate acestea, prima instantd a permis prin aceeasi hotarare ca
partenera relatiei adulterine (C.) sa dezvaluie aceasta relatie atat prietenilor
sai, cat si sotiei fotbalistului. Cealaltéd partenera (D.) nu a fost implicata in
aceste proceduri.

Ziarul a facut recurs, motivand ca prin interzicerea publicarii a fost incalcata
libertatea de exprimare.
Decizia:

1 A v. B (a company) and C, [2002] EWCA Civ 337, 11 March 2002, Court of
Appeal (United Kingdom)
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Curtea considera ca speta implica o comparatie intre dreptul la respectarea
vietii private si dreptul la libera exprimare, ambele protejate de instrumentele
internationale ale apararii drepturilor omului. Tntre cele doua drepturi existd o
opozitie - dreptul la viata privata presupune o abordare generoasa a situatiilor
in care intimitatea este protejata, pe cand dreptul la libertatea de exprimare
functioneaza in sens invers. Instantele de judecata trebuie sa realizeze un
echilibru intre cele doua importante drepturi.

Curtea observa ca de la introducerea in Marea Britanie a legislatiei
drepturilor omului, litigiile Tn acest domeniu au devenit mult mai raspandite.
Avéand in vedere natura activitatii jurnalistice, cazurile aduse in fata justitiei
trebuia judecate in foarte scurt timp. Partile implicate cautau sprijinul justitiei in
stabilirea principiilor generale aplicabile in astfel de cazuri. De aceea justitia a
propus urmatoarele principii:

Dacéa se admite o cerere de interzicere a publicarii unui articol, aceasta nu
trebuie sé fie un act discretionar al judecatorului, ci trebuie séa fie rezultatul unei
dezbateri de substanta.

Se va avea in vedere daca prin respingerea unei cereri de interzicere a
publicarii, cerere formulatd pentru a proteja viata privatd, solicitantul nu este
lipsit de singurul remediu eficient. Oricum, la apreciere se va tine cont de
dreptul celeilalte parti la libera exprimare.

(--)

Imprejurarea c& interdictia publicarii va impiedica libertatea de expresie a
celorlalti gi, in special, libertatea presei este o probleméa de importanta specialé
(..). Orice restrictie la adresa presei trebuie sa fie justificata, deoarece, in mod
inevitabil, aceasta restrictie va influenta aptitudinea presei de a-gi indeplini rolul
pe care-l are in societate. Acest principiu se aplica independent de faptul daca
0 anumita publicatie raspunde sau nu unui interes public. Existenta unei prese
libere este un lucru necesar prin el insusi gi orice restrangere a acestei libertéti
trebuie justificata. In acest sens, citdm din motivarea Judecatorului Hoffmann
LJ in cazul R impotriva Central Independent Television, [1994] 3 All ER 641 at
652, 653, [1994] Fam 192 at 203, 204:

<<(...) publicatiile pot provoca suferinte inutile, suparare si prejudicii unor
persoane sau chiar unor interese publice. Dar o libertate care este limitata la
ceea ce judecatorii cred ca este ‘“responsabil” sau de interes public nu este
libertate. Libertate inseamna dreptul de a publica lucruri despre care guvernul
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si judecétorii cred, chiar dacd bine motivat, cd nu ar trebui publicate. Ea
inseamna dreptul de a spune lucruri pe care "oamenii cu gandire justd” le
considera periculoase sau iresponsabile. De la aceasta libertate nu pot exista
decét exceptii clar definite prin lege (...) Principiul ca presa este liberéa atat de
controlul guvernamental, céat si de cel judecatoresc este mai important decét

un caz anume.>>

Faptul ca (...) se cere Curtii s& examineze in special care este
interesul public care ar justifica publicarea unui articol nu inseamna cé aceasta
da dreptul Curtii sé restréanga libertatea presei pe motiv ca nu exista un interes
public identificabil legat de publicarea vreunui articol (..). Fara a tine cont de
calitatea unui articol care urmeaza sa fie publicat, primul lucru pe care trebuie
sé-1 faca instanta este s& nu se impiedice publicarea lui. Orice impiedicare a
publicérii trebuie sa fie justificata.

(...)

In majoritatea cazurilor, intrebarea daca existd un interes susceptibil de a fi
apdarat printr-o cerere de protectie a vietii personale nu trebuie s& devina
subiectul unei discutii aménuntite. Un astfel de interes cu caracter personal
trebuie sa existe, dar, de requld, rdspunsul la aceasta problema este evident.
In acele cazuri in care rdspunsul nu este evident, el va fi adesea inutil. Aceasta
deoarece cu cét este mai putin convingétoare cererea de protectie a vietii
private, cu atat mai mult balanta va inclina in favoarea libertatii de exprimare.
Avantajul de a nu trebui sa distingi intre o actiune publicd si una privata la
solutionarea unui caz dificil rezultd din motivarea Ilui Gleeson CJ in cazul
Australian Broadcasting Corp impotriva Lenah Game Meats Pty Ltd., (2002)
185 ALR 1. El a explicat dificultatea de a face deosebire intre o informatie de
interes public gi o informatie privind viata particulara, afirmand:

(42) Nu exista o linie clard de demarcatie intre ce tine de viata particulara
si ce nu. Folosirea termenului ,public” este adesea o metoda convenabila de
contrast [cu “privat’], dar existd multe situatii care nu se incadreaza nici in sfera
a ceea ce este strict public si in cea a ce este strict privat. O activitate nu are
caracter privat doar pentru simplul motiv ca nu se desfasoara in public. Pentru
ca un act sa fie privat, nu este suficient ca el sa se produca pe o proprietate
privatd si s& beneficieze de protectia impotriva ochiului public pe care o are
proprietatea respectiva, protectie determinaté de natura activitatii, a locatiei si
a modului in care este administrata de proprietar. Anumite informatii cu privire
la o persoana, cum ar fi informatiile privind starea sanatatii, relatiile personale
sau starea financiaréa pot fi cu usurinta calificate ca privind viata personald; asa
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cum e posibil ca o persoana rezonabila, care respecta standardele actuale ale
moralei si comportamentului, s& considere cd multe alte genuri de activitati ar
trebui s& aiba caracter privat. Cerinta ca dezvaluirea, luarea la cunostintd a
informatiei sau supravegherea comportamentului s& fie deosebit de
ofensatoare pentru o persoand rezonabila cu sensibilitate medie este in multe
cazuri un test practic si util pentru a stabili caracterul privat, personal.

Aceeagi este situatia si in cazurile in care interesul public este invocat
Impotriva unei hotarari prin care se interzice publicarea unui articol. Am stabilit
deja ca si atunci cand nu exista un interes public pentru ca un articol sa fie
tiparit, restrangerea libertatii de exprimare [prin interzicerea acelui articol]
trebuie s& fie motivata, trebuie sd aibd o justificare. Totusi, existenta unui
interes public pentru aparitia acelui articol e un argument serios pentru
respingerea cererii de interzicere a publicarii. lar in majoritatea situatiilor va fi
evident dacd interesul public existd sau nu. In cazurile din "zona gri’ [in care
nu este evidenta natura interesului], interesul public, dacéa exista, nu poate juca
un rol decisiv. In consecinta, in cazurile dificile “de granitd” [in care natura
interesului nu este evidenta] judecatorii nu trebuie sa se implice in analize
amanuntite pentru a stabili dacad este implicat interesul public. Cazurile “de
granitd” pot fi rezolvate fard a stabili dacd existd un interes public pentru
tipdrirea articolului. In orice caz, invocarea precedentului nu este ultila.
Specificul fiecadrui caz este atat de diferit incat o hotarare judecatoreasca dintr-
un caz este putin probabil s& prezinte relevantad in alt caz, desi poate
exemplifica un tip de abordare a cazului.

Cerinta existentei unei relatii confidentiale nu ar trebui s& creeze probleme
in ceea ce priveste definitia legald. Dificultatea va fi in ceea ce priveste
aprecierea faptelor. O obligatie de pdastrare a confidentialitdtii se va naste
atunci cand o persoand, subiect al obligatiei, se afla in situatia in care stie sau
trebuia séa gtie cd persoana cealalta din relatie asteapta in mod rezonabil ca
intimitatea sa-i fie protejata. Aria situatiilor in care o astfel de protectie trebuie
acordata este, in consecinta, extinsa. Evident, caracterul confidential al relatiei
poate fi stabilit explicit de pérti. Adesea, acest caracter va trebui dedus din
situatia de fapt. Existenta unei obligatii de pdastrare a confidentialitatii i
asigurarea respectarii ei vor fi hotarate de instante in raport de toate
imprejurérile concrete ale relatiei dintre parti la momentul pretinsei periclitéri
sau incalcari a obligatiei de confidentialitate.

Dacéa se comite o intruziune intr-un domeniu pe care o persoana rezonabila
il considera ca facand parte din viata personald, acea intruziune ii da dreptul
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la o actiune in instantd pentru respectarea vietii private, cu exceptia cazului
cand intfruziunea poate fi justificata. Introducerea de mijloace de ascultare in
casa cuiva sau folosirea altor mijloace tehnice de supraveghere constituie
exemple evidente ale unei astfel de intruziuni. Dar faptul c& informatia este
in mod obligatoriu pe motivul incélcdrii intimitatii. In functie de natura activitatii
ilegale, pot fi folosite alte remedii [decéat interzicerea publicarii]. Pe pe de alta
parte, faptul c& au fost folosite mijloace ilegale pentru obtinerea informatiilor ar
putea fi un factor hotarator cdnd se analizeaza exercitarea dreptului.

Mai dificila este situatia in care pretinsa incélcare a vietii private se produce
atunci cénd un tert primeste informatia de la una dintre partile implicate in
relatia confidentiala. O astfel de situatie este cea in care douéd persoane
intretin o relatie adulterind. Dacé una dintre ele vrea sé& igi exercite dreptul la
libera exprimare, ea va afecta dreptul celeilalte la protectia vietii private. De
exemplu, ca in prezentul caz, unul dintre cei doi implicati in relatia sexualé
relateaza presei, fard acordul celuilalt, despre aceasta relatie. In astfel de
situatii, conflictul dintre dreptul la viata privata si dreptul la libera exprimare
este foarte mare.

In cazul in care pértile nu sunt casétorite (dacéd sunt, rationamentul prezinta
un anumit specific) faptul ca numai o parte mai doreste sa pdastreze
confidentialitatea nu stinge acest drept la confidentialitate, inséa il compromite.
Odata cu recunoasterea statutului special al unei casatorii incheiate conform
legii, tribunalele, tindnd cont de situatia actuala, trebuie s& recunoasca gi sé
dea importanta cuvenita si categoriei mai diverse de relatii care exista in
prezent. In mod evident, cu cat relatia va fi mai stabila, cu atat va fi luatéd mai
atent in considerare.

Cénd persoana este o figurd publica, ea are dreptul la respectarea vietii
private in anumite conditii. O figurd publica este indreptatitd sa aiba o viata
privata. Totugi, aceasta persoana trebuie sa admita cda, datoritd pozitiei sale
publice, va trebui s& se agtepte gi s& accepte ca actiunile sale sa fie urmarite
cu mai mare atentie de presa. Chiar si faptele banale ce se refera la o figura
publica pot sé fie de mare interes pentru cititori si pentru celelate persoane
care urmaresc presa [telespectatori, ascultatori etc]. O conduita care in cazul
unui individ obisnuit nu este subiectul potrivit pentru un comentariu public,
poate sa fie un bun subiect in cazul unei figuri publice. Figura publica trebuie
s&-gi mentind o conduitd la cele mai inalte standarde, iar publicul este
indreptatit s& ceard aceasta. Conduita unei figuri publice joaca rolul unui
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exemplu, care poate fi urmat de ceilalti. Figura publica poate impune o moda,
un tip de comportament. Chiar daca urmdaresti sau te feresti de publicitate, poti
deveni un subiect al atentiei publice. Dacé ai urmarit publicitatea, atunci ai
foarte putine motive s& obiectezi impotriva intruziunilor in viata privata care
urmeaza publicitatii castigate.

In multe situatii de acest gen ar fi o exagerare sd se sustind cé existd un
interes public pentru difuzarea informatiei. Ar fi mult mai exact s& se spuné céa
publicul este interesat s& afle acea informatie, interes care este de inteles i,
prin aceasta, legitim. Acest rationament ar putea fi avut in vedere de instante
la solutionarea unui caz. Instantele nu trebuie sé& ignore faptul ca dacéa ziarele
nu publica informatiile de care este interesat publicul, numérul ziarelor va
scddea, ceea ce nu corespunde interesului public. Lucrurile sunt valabile si
pentru restul presei, alta decéat cea scrisa.

De ajutor in dificila sarcina de a realiza un echilibru intre cele doua drepturi
[la viata privata si la libera exprimare] sunt principiile enuntate in Rezolutia nr.
1165 din 1998 a Consilului Europei. Ne referim la paragrafele 6-12, in care se
prevede:

“6. Adunarea [Parlamentard a Consilului Europei] este constientd ca viata
privata este adesea invadata, chiar i in tari cu legislatie specialéa de protectie,
deoarece viata privatd a devenit o marfa foarte profitabild pentru anumite
categorii de presa. Victime sunt, de regula, figurile publice, deoarece detaliile
din viata lor privatd cresc tirajul/audienta. in acelasi timp, figurile publice
trebuie s& recunoasca faptul ca pozitia speciala pe care o ocupa in societate —
in majoritatea cazurilor, pozitie pe care si-au ales-o - aduce dupéa sine, in mod
automat, cresterea presiunilor asupra vietii lor private.

7. Figurile publice sunt persoane care ocupd functii publice si/sau folosesc
resurse publice si, mai pe larg vorbind, toti cei care joaca un rol in viata publica,
fie in politica, fie in economie, arta, sfera sociald, sport sau in orice alt
domeniu.

8. Adesea, printr-o interpretare unilateraléd a libertatii de exprimare, care
este garantaté in articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
se sustine ca presa invadeazd viata privatd a oamenilor cu justificarea ca este
dreptul cititorilor séa fie informati cu privire la figurile publice.

9. Anumite fapte din viata privata a figurilor publice, in special politicieni, pot
sé fie, intr-adevar, de interes pentru cetateni si, in consecinta, ii indreptétesc
pe cititori — care sunt gi alegéatori - sa fie informati cu privire la acele fapte.

10. In consecinta, este necesar sa se gaseascd o metoda de a echilibra
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exercitiul a douéa drepturi fundamentale, ambele garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: dreptul oricarei persoane la respectarea vietii
private si dreptul la libera exprimare.

11. Adunarea reafirma importanta dreptului oricarei persoane la respectarea
vietii private si a dreptului la libera exprimare, drepturi fundamentale pentru o
societate democratica. Nici unul dintre aceste drepturi nu este absolut si nici
subordonat celuilalt, deoarece au valoare egala.

12. Cu toate acestea, Adunarea semnaleazé cé dreptul la viata privata
garantat de articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu ar
trebui sé protejeze individul doar impotriva intruziunilor autoritétilor publice, ci
si impotriva intruziunilor altor persoane private sau institutii, inclusiv presa.”

Pentru a realiza un echilibru intre interesele celor douéa parti, instantele nu
ar trebui sa se comporte ca si cenzori sau arbitri ai bunului gust. Aceste atributii
revin altora. Daca nu exista un motiv clar pentru impiedicarea publicérii, nu are
importanta faptul ca articolul are un stil care depdseste ceea ce instanta
considerd ca acceptabil. Daca articolul contine neadevéruri, legea permite
interzicerea publicéarii. Faptul c& articolul va avea sau nu un continut placut nu
trebuie sa conteze la judecarea unei cereri de interzicere a publicarii, daca
problema interzicerii nu priveste informatia in sine.

Reglementarea respectérii vietii private dintr-un cod de conduité este numai
unul dintre factorii care vor fi luati in seaméa de instante. Codul de conduita al
Comisiei pentru plangerile privind presa prevede ca:

“Este esential pentru functionarea unei legi ca ea sé fie respectatd nu numai
in litera, ci si in spiritul sdu. Codul de conduitd nu trebuie interpretat de o
maniera care sa compromita prevederile care se referd la respectarea
drepturilor persoanei, dar nici atat de larg incét s& impiedice publicarea cand
exista un interes public (...)

3. Viata privaté

(i) Fiecare are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului, sé&natétii si corespondentei. Este de asteptat ca o publicatie s&
justifice ingerintele in viata privatd a unei persoane, cand sunt facute fara
acordul acesteia. (ii) Folosirea teleobiectivului pentru a fotografia persoane
aflate in spatii private, fara consimtamantul lor, este inacceptabild. Notd —
Constituie spatii private proprietétile publice sau private cu privire la care exista
asteptarea rezonabila ca sa aiba caracter privat.

4. Hartuirea

(...) Nu pot fi fotografiate, fara consimtdmantul lor, persoane care se afla in
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spatii private (agsa cum au fost defintie la pct.3); nu trebuie insistat in a telefona,
a intreba, a urmari sau a fotografia persoane, dupa ce acestea i-au cerut
autorului amintitelor actiuni s& inceteze; nu trebuie ramas pe proprietatea unei
persoane dupa ce aceasta a cerut parasirea ei, iar urmarirea persoanei trebuie
sé inceteze...

Interesul public

(...) Interesul public include: (i) Descoperirea sau demascarea unei
infractiuni sau a unei fapte grave. (ii) Protectia sdnatatii sau sigurantei publice.
(i) Protejarea publicului de a fi ingelat, prin vorbe sau fapte, de céatre persoane
fizice sau juridice.”

Instantele s-ar putea s& aprecieze ca binevenite aceste principii din codul
de conduitd. In acelasi timp, trebuie avute in vedere si precizérile facute de
Brooke LJ in cazul Douglas impotriva Hello! Ltd [2001] 2 All ER 289 at
313-314, [2001] QB 967 at 994 (para 94), din care citam:

“Consider ca din existenta acestor prevederi statutare coroborata cu actuala
redactare a codului vietii private rezulta ca in toate cazurile in care se pune
problema libertatii de exprimare in context jurnalistic, literar sau artistic este
hotéaréator sé fie acordata o atentie specialé oricérei incalcéri a vietii private, mai
ales cand lipseste interesul public asa cum e el definit in preambulul codului.
Un ziar care incalca viata privatd are sanse s& invoce ca libertatea de
exprimare este limitata pe considerente de protejare a vietii private (...)

Oricum, curtea nu trebuie s& incurajeze ca avocatlii s& se bazeze pe
deciziile date in cazurile individuale de Comisia pentru plangerile privind presa,
care, in cel mai bun caz, sunt ilustrative pentru modul in care aceasta comisie
isi indeplinegte atributiile.”

in fine, Curtea a indicat cu privire la evaluarea corecta a faptelor si un corect
echilibru intre cele doua drepturi, in cazurile de acest gen:

Sugerdm ca in mod frecvent ceea ce trebuie facut nu este o aplicare
mecanica a legii, ci o comparare a faptelor. Detaliile din fiecare caz sunt cele
care vor determina solutia. In multe situatii, balanta nu se va putea inclina in
nici o parte. In astfel de situatii, cererea de interzicere provizorie ar trebui
respinsa.

Revenind la speta, Curtea a apreciat ca judecatorul de la prima instanta nu
a dat suficientd importanta dreptului la libera exprimare. In plus, judecatorul a
considerat relatile adulterine ca fiind indreptatite la aceeasi protectie a
caracterului privat ca si cele din cadrul casatoriei. Curtea este de acord ca o
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anume confidentialitate sa fie asigurata si relatiilor din afara casatoriei, dar
protectia acordata acestora trebuie sa fie cea cuvenita ultimelor relatii care
merita protectie.

Un important argument suplimentar a fost ca numita C. a dorit sa faca
publica informatia:

Relatiile de genul celor pe care A le-a avut cu C si D nu fac parte dintre
relatiile pe care Curtea sa le protejeze atunci cdnd cealalaté parte a relatiei nu
doreste sa le pastreze confidentialitatea.

Curtea a retinut, de asemenea, ca judecatorul din prima instanta nu a apreciat ca
inacceptabil ca C si D sa faca dezvaluiri prietenilor, ci doar presei. Aceasta abordare
ignora importanta ce trebuie acordata existentei unei prese libere. Curtea apreciaza
ca a existat un interes public pentru tiparirea acelui articol. Fotbalistul profesionist este
un model de conduita pentru tineri iar comportamentul sau gresit poate constitui un
rau exemplu. Desi fotbalistul nu a urmarit publicitatea, cineva care se afla pe pozitia
lui este o figura de care segmente ale publicului si presei sunt interesate.

Pentru toate motivele de mai sus, Curtea a apreciat ca interzicerea
publicarii acelui articol a constituit o ihcalcare a dreptului la libera exprimare i
respinge cererea de interzicere a publicarii.
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Douglas si altii contra Hello! Limited?

Subiect: viata privata

Sanctiune: interdictia publicarii

Decizie: dreptul la libera exprimare a fost incalcat (decizie in unanimitate)
Jurisdictie: Curtea de Apel — Sectia civila - a Angliei si Tarii Galilor
Situatia de fapt:

Parata, Revista Hello, a obtinut si pregatit pentru publicare fotografii de la
casatoria reclamantilor, ambii actori celebri. Cei doi actori facusera anterior o
intelegere cu revista OK, rivala revistei Hello, in baza careia revista OK a platit
o mare suma de bani pentru a obtine exclusivitatea dreptului de a face si
publica fotografii de la casatorie; actorii s-au obligat sa asigure exclusivitatea,
in sensul ca in timpul ceremoniei sa nu permita altcuiva sa faca fotografii sau
inregistrari video. Prin aceeasi intelegere, actorii si-au rezervat dreptul de a
examina orice fotografie inainte de a fi publicata. in consecinta, in invitatiile de
nunta, actorii au inserat interdictia de a efectua fotografii sau orice fel de
inregistrari, au cerut masuri sporite de securitate organizatorilor ceremoniei si
au inserat o clauza de confidentialitate in toate contractele incheiate cu
furnizorii serviciilor legate de ceremonie (furnizorii de alimente si restul
personalului). Revista OK a aflat ca revista concurenta Hello se pregatea sa
publice neautorizat fotografii de la casatorie si a obtinut o hotarare
judecatoreasca de interzicere a publicarii acestora de catre revista Hello.

Revista Hello a declarat recurs.

Decizia:

Interdictia publicarii a constituit o incalcare a dreptului la libera exprimare al
revistei Hello. Interdictia a urmarit scopul legitim al protejarii drepturilor altora.
Problema care se ridica in fata Curtii este daca interdictia era necesara intr-o
societate democratica. O chestiune prealabila care se pune este daca o
dispozitie legala interna care prevede ca atunci cand se examineaza o cerere
de interdictie a publicarii trebuie luat in considerare dreptul la libera exprimare
este compatibila cu celelalte drepturi garantate de Conventia Europeana a

2 Douglas and Others v. Hello! Limited, 21 December 2000, 2001 2 All ER 289
(Court of Appeal)
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Drepturilor Omului. Curtea retine ca dispozitia legald nu urmareste sa
stablieasca prioritatea unui drept prevazut in Conventie asupra altuia, ci doar
face oarecum mai dificila obtinerea unei interdictii de publicare in cazurile care
implica libertatea de exprimare. Curtea apreciaza ca aceasta este in
concordantd cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
citeaza, in acest sens, din hotarérea pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cazul Guardian si Observer impotriva Angliei:

Pericolul pe care-l reprezinta interzicerea publicarii impune o examinare
foarte atenta a motivelor (...) in special, avénd in vedere c4, in privinta presei,
stirile reprezintd o marfa perisabild si orice intérziere a publicarii lor, chiar
pentru o scurtd perioada, le va lipsi de orice valoare gi interes.

Pe langa aceasta, dispozitia legala este compatibila cu Conventia si atunci
cand cere instantelor judecatoresti sa ia in considerare orice cod de bune
practici Tn materia respectiva, in speta Codul de conduita in presa (care pune
accentul pe importanta dreptului la viata privata), mai ales atunci cand articolul
care urmeaza sa fie publicat nu se refera la un interes public presant.

Necesitatea

Curtea considera ca acel cuplu isi vanduse deja dreptul la respectarea
vietii private. Cu toate ca un fragment al dreptului la viata privata si I-au pastrat,
prin aceea ca si-au rezervat dreptul de a examina fotografiile Thainte de
publicare, acest simplu fapt nu poate justifica admiterea cererii lor de
interzicere a publicarii:

Cea mai mare parte din dreptul reclamantilor la respectarea vietii private a
devenit subiectul unei tranzactii comerciale: mai direct spus, ei s-au vandut.
Compromiterea acestei tranzactii prin folosirea unor mijloace ilegale, dacéa este
dovedita, poate fi in principiu compensata prin acordarea unor despagubiri.
Legea permite ca delincventul sa fie obligat la despagubiri suficient de mari
pentru ca acesta sa infeleaga céa o actiune ilegald nu constituie o activitate
profitabila. Ceea ce si-au mai pastrat din dreptul la viata privata, sub forma
controlului editorial al fotografiilor pe care urma sa le publice revista OK, are in
realitate o natura comerciald, iar nu personala. Desi este greu ca paguba
suferitd in acest mod sa constea dintr-o pierdere efectiva de bani sau din lipsa
unui profit, ea poate fi usor echivalatd cu o suma globala si semnificativa de
bani.

in continuare, Curtea subliniaza importanta principiului proportionalitatii:
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Ceea ce reclamantii si-au pdastrat din dreptul lor la viata privatd nu este
suficient pentru a inclina balanta justitiei impotriva libertatii revistei paréte, care
se incadreaza in libertatea de exprimare, de a publica fotografiile facute ilicit.

Desi libertatea de exprimare nu are in mod automat prioritate asupra
dreptului la viata privata, in acest caz restrangerea libertatii de exprimare nu
indeplineste conditia de a fi necesara intr-o societate democratica.
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Florida Star contra B.J.F.?

Subiect: viata privata
Sanctiunea: pecuniara

Decizie: incalcarea dreptului la libera exprimare (Primul Amendament al
Constitutiei SUA)

Jurisdictie: Curtea Suprema a SUA
Situatia de fapt:

Ziarul Florida Star a publicat un grupaj de stiri intitulat ,Rapoartele Politiei“,
in care, prin articole scurte, erau descrise in rezumat infractiunile care se aflau
in ancheta politiei locale. Una dintre victimele infractiunilor a fost jefuita si
violata, iar raportul politiei cu privire la acest incident, care continea o descriere
detaliata a faptelor si numele victimei, era depus si la Biroul de presa al politiei.
Un ziarist si-a notat date din raport, inclusiv detaliile si numele victimei, pe care
ulterior le-a publicat. Persoana al carei nume a fost publicat (victima din raport)
a formulat o actiune civila si a primit despagubiri. Ziarul a contestat obligarea
sa la despagubiri, intrucat prin aceasta a fost incalcata libertatea de exprimare.

Decizia:

Curtea a statuat, ca problema de principiu, ca:

Daca un ziar obtine in mod legal o informatie corecta despre o probleméa de
interes public, autoritdtile nu actioneazd constitutional dacé sanctioneazéa
publicarea acelei informatii, lipsind un interes de stat important care sa justifice
sanctionarea.

Acest principiu a fost sprijinit de trei argumente care privesc existenta
interesului public de a raspandi adevarul. In primul rand, Guvernul a avut alte
mijloace, mai putin drastice, de a apara confidentialitatea datelor pe care le
detinea. In special, el putea sa previna intrarea in spatiul public a informatiei,
in loc sa pedepseasca publicarea unei informatii corecte, care se afla deja in
spatiul public. In al doilea rand, pedepsind presa pentru difuzarea informatiei
care era deja disponibila in mod public este putin probabil ca statul va reusi
astfel s& apere valorile pe care urméreste sa le promoveze. in al treilea rand,

3  Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989) (United States Supreme Court)
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pedepsirea ziarului pentru publicarea unei informatii corecte poate sa produca
un efect de inhibare a presei.

in cazul prezent, numele victimei a fost obtinut in mod legal si in leg&tura cu
o chestiune de importantd publica. Faptul ca autoritatile de stat nu sunt
obligate sa faca publice rapoartele politiei, nu inseamna ca este ilegal ca un
ziar sa primeasca date din aceste rapoarte, atunci cand sunt furnizate chiar de
catre autoritati. Curtea apreciaza ca pedepsirea publicarii numelui victimei
agresiunii sexuale nu serveste apararii unui interes de stat important. in acest
caz, politica autoritatior de a proteja identitatea victimei unui viol a fost
incalcata de departamentul de politie, care nu a pastrat confidentialitatea
datelor. In plus, angajarea raspunderii ziarului in mod automat, ca simpla
consecinta a publicarii, fara a fi avute in vedere imprejurarile care au dus la
publicare, constituie o sanctiune prea impovaratoare. in fine, legea n baza
careia au fost acordate daunele este neclara, incompleta deoarece interzice
publicarea numai daca informatia apare intr-un ,instrument de comunicare in
masa“, termen care nu a fost definit.
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Krone Verlag GmbH & Co. KG contra Austriei*

Subiect: viata privata
Sanctiune: interzicerea publicarii

Decizie: a fost incalcat dreptul la libera exprimare prevazut de Articolul 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (decizie in unanimitate)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Pe scurt: Reclamantului i s-a interzis publicarea fotografiei unui politician
insotita de afirmatii privind starea financiara a acestuia.

Situatia de fapt:

Reclamantul este editorul ziarului Kronenzeitung, care, de mai multe ori, in
perioada martie — iunie 1995, a publicat articole cu privire la situatia financiara
a lui P, un profesor care era si membru al Parlamentului Austriac si al
Parlamentului European. in articole se sustinea c& P. primeste in mod nelegal
3 salarii, deoarece, potrivit legii austriece, nu avea dreptul la salariul de
profesor cat timp este membru al Parlamentului European. La data de 18
august 1995, P. a obtinut o hotarare judecatoreasca prin care se interzicea
publicarea fotografiei sale insotitd de comentarii privind situatia sa financiara.
Editorul ziarului a atacat hotararea la instantele ierahic superioare din Austria,
care au mentinut solutia primei instante.

Reclamantul s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Decizia:

Interzicerea publicarii fotografiei a constituit o restrangere a dreptului la
libera exprimare. Curtea a retinut ca restrangerea acestui drept [la libera
exprimare] este «prevazuta de lege» [legea austriaca] si a urmarit scopul
legitim de a proteja dreptul unei persoane [dreptul la onoare]. Problema care
se ridica este daca restrangerea dreptului [la libera exprimare] era «necesara
intr-o societate democratica».

Necesitatea

4 Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, 26 February 2002, Application No.
34315/96 (European Court of Human Rights)
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Curtea retine ca expresia “necesara intr-o societate democratica” implica
existenta unei “necesitati sociale presante”. Curtea retine si ca trebuie apreciat
daca restrangerea dreptului a fost “proportionala cu scopul legitim urmarit” si
daca motivele invocate in acest sens sunt “relevante si suficiente”.

Cu privire la restrictile privind exprimarea opiniilor politice, Curtea
statueaza :

Limitele acceptabile ale criticii sunt mai largi atunci cand se referd la
actiunile unui politician decéat ale unui individ obisnuit, asa cum in mod
inevitabil politicianul trebuie sa accepte sa fie supus unei examindri mai atente
a fiecarui cuvant sau actiuni, atat din partea ziarigtilor, cat si a publicului larg.
Cu privire la acestea, politicianul trebuie s& dea dovada de un mare grad de
toleranta.

Curtea retine ca articolele despre situatia financiara a lui P. s-au referit in
mod clar la o chestiune de interes public, mai ales ca afirmatiile priveau actiuni
ilegale ale unui ales al poporului.

Curtea apreciaza ca motivarile instantelor austriece — ca publicarea
fotografiei lui P. lezeaza interesul sau de a nu fi cunoscut de public, ca
fotografia nu are in sine valoarea unei informatii $i ca buna credinta cu care s-
au facut afirmatiile este irelevanta — sunt “relevante”, dar nu sunt “suficiente”.
Curtea a afirmat:

Instantele austriece nu au luat in consideratie rolul esential pe care-l joaca
presa intr-o societate democratica si obligatia ei de a rdspéndi informatii si
opinii cu privire la chestiunile de interes public (...) De altfel, este lipsit de
importanta daca o anumitd persoand (sau fotografia ei) este cunoscuta de
public. Ceea ce conteaza este daca persoana a intrat in arena publica.
Aceasta este situatia politicianului care igi exercité functia publica (...).

Curtea apreciaza ca reclamantului nu trebuia sa i se interzica publicarea
fotografiei lui P., cu mentiunea ca prin chiar faptul publicarii unei fotografii nu
se dezvaluie vreun detaliu al vietii private a unei persoane. Interzicerea nu
corespunde unei ,nevoi sociale presante”, astfel ca prin ea se incalca dreptul
la libera exprimare.
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Vice Versa Inc. si altii contra Aubry®

Subiect: viata privata
Sanctiunea: pecuniara

Decizie: nu a fost incalcat dreptul la libera exprimare (decizie luata cu
majoritatea voturilor: 5 la 2)

Jurisdictie: Curtea Suprema a Canadei

Pe scurt: un ziarist a fotografiat o persoand, fara voia ei, in timp ce sedea pe
scdrile de la intrarea intr-o cladire gi, tot fara voia ei, a publicat acea fotografie.

Situatia de fapt:

Un reporter a fotografiat o persoana care sedea pe scarile din fata unei
cladiri si o editura a publicat fotografia n revista sa, fara ca acea persoana sa-
si fi dat acordul sau sa fi stiut ca i se va publica fotografia. Un prieten i-a aratat
fotografia, iar persoana respectiva a formulat o actiune civila Tmpotriva
reporterului si editorului pe motiv ca a fost umilita, jignita prin incalcarea
dreptului sau la viata privata.

Prima instanta a admis in parte actiunea si a acordat daune pentru
umilintele suferite si pentru incalcarea dreptului la viata privata. Hotararea a
fost mentinuta in apel si a fost apoi atacata cu recurs la Curtea Suprema a
Canadei pe motiv ca dreptul la libera exprimare justifica publicarea fotografiei
fara acordul persoanei si ca exista un interes al publicului de a vedea orice
opera de arta.

Decizia:

in primul rand, Curtea considera ca dreptul fiecaruia la propria imagine face
parte din dreptul la viata privata:

Dacé scopul dreptului la viata privata (...) este de a proteja o sferd de
autonomie a individului, acest drept trebuie sa includa posibilitatea de a
controla modul in care este folositd propria imagine, dat fiind ca dreptul la

5 Les Editions Vice-Versa Inc and another v. Aubry, [1998] 1 SCR 591 (Supreme
Court of Canada)
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propria imagine este bazat pe ideea autonomiei fiecarui individ, pe ideea
controlului pe care il are fiecare asupra propriei identitati.

In consecintd, in principiu publicarea neautorizata a unei fotografii constituie
o incalcare a dreptului la viata privata:

Deoarece dreptul la propria imagine este inclus in dreptul la viata privata,
este evident ca dreptul la propria imagine este protejat. Acest drept se naste in
cazul in care un individ anume poate fi recunoscut. Se produce o incélcare a
dreptului la propria imagine si, prin urmare, un prejudiciu, atunci cdnd o
imagine care permite identificarea unei persoane este publicatd fara
consimtamantul acelei persoane.

Oricum, Curtea accentueaza ca dreptul la propria imagine nu trebuie
apreciat impreuna cu dreptul la reputatie, onoare sau cu prevederile legale
impotriva defaimarii. De aceea, se constata ca publicarea fotografiei nu a
expus persoana la dispret si nu a afectat reputatia persoanei.

In prezenta cauzi existd un conflict intre dreptul la libera exprimare, care
include si exprimarea artistica, si dreptul la propria imagine:

Dreptul publicului la informatii, sustinut de libertatea de exprimare, limiteaz&
in anumite conditii dreptul la propria imagine. Aceasta deoarece gsansele de
intimitate in anumite cazuri sunt reduse. Dreptul unei persoane la respectarea
vietii private poate fi chiar limitat de interesul publicului de a cunoagte anumite
trasaturi de caracter ale acesteia. Pe scurt, interesul publicului de a fi informat
este un concept care poate fi aplicat pentru a se aprecia dacd o anume
conduita depageste limitele unei ingerinte permise in viata privata.

Aprecierea in concret este o operatie delicata, care presupune luarea in
considerare a numerosi factori:

Este general recunoscut cd anumite aspecte ale viefii unei persoane
angajate in activitatea publicé sau care a dobandit o oarecare notorietate pot
deveni chestiuni de interes public. Aceasta este adevarat, in special, in cazul
artigtilor si al politicienilor, dar gi, mai general, pentru toti cei al caror succes
profesional depinde de opinia publicului. Mai exista situatii in care un individ
initial necunoscut este pus sé joace un rol important intr-o chestiune ce tine de
interesul public, cum ar fi un proces important, o activitate economica
importanta care implica folosirea banilor publici, sau o activitate care are
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legétura cu siguranta publicd. Este de asemenea recunoscut faptul ca un
fotograf, ca si cel ce publica fotografia, este exonerat de raspundere cand
actiunea unui individ este surprinsé intr-o fotografie, chiar fara stiinta sa, in
mod accidental si in plan secundar. Aducerea persoanei in ,lumina
reflectoarelor” are un sens in acea situatie. E suficient s& ne gandim la
fotografia unei multimi prezente la un eveniment sportiv sau la o demonstratie
(...) O alté situatie in care interesul public prevaleazé este cea in care o
persoana apare in plan secundar in fotografia unui loc public. Un chip
fotografiat intr-un loc public poate fi atunci privit ca un element necunoscut din
decor, chiar daca existad posibilitatea tehnica de a identifica acel individ din
fotografie. Intr-un astfel de caz, deoarece atentia privitorului fotografiei va fi
indreptata in mod normal in altd parte [decat chipul persoanei din planul
secundar], persoana ,fotografiata fara voie” nu se poate plange. Aceeasgi este
situatia persoanei fotografiata intr-un grup in spatiul public. O astfel de
persoana nu se poate opune publicérii fotografiei dacd ea nu este principalul
subiect al acelei fotografii. Pe de alta parte, natura publica a locului in care se
face fotografia este nerelevanta daca locul nu a servit decét ca fundal pentru
una sau mai multe persoane care au constituit adevératul subiect al fotografiei.

Curtea apreciaza ca prezentul caz se refera la situatia in care subiectul nu
a consimtit la publicarea fotografiei. Ea considera ca instantele precedente au
abordat conflictul dintre libertatea de exprimare gi dreptul la viata privata
pornind de la punctul de vedere ca prevaleaza libertatea de exprimare, atunci
cand sunt exprimate informatii ,utile social’. Curtea nu este de acord cu
aceasta abordare, care este prea larga si vaga. Principala problema care se
ridica in astfel de cazuri este:

Daca interesul publicului de a primi informatii poate justifica publicarea unei
fotografii facute féra acordul pérti.

Raportat la prezentul caz, Curtea a retinut ca in fotografia publicata
persoana era identificabila. Valoarea artistica a fotografiei, care a servit la
ilustrarea ideii de viata urbana contemporana, nu poate justifica, in opinia
Curtii, incalcarea dreptului la viata privata; interesul publicului de a vedea
aceasta fotografie nu s-a dovedit a fi predominant. Curtea a hotarat:

Dreptul unui artist de a-si publica propria opera nu poate include dreptul de
a incélca, fara nici o justificare, un drept fundamental al subiectului a carui
imagine apare in creatia artisticad. Asa cum dreptul artistului trebuie luat in
considerare, tot aga trebuie luat in considerare si dreptul celui fotografiat de
artist. Dacd se acceptd ca publicarea creatiei artistului este exercitarea
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dreptului la libera exprimare, dreptul persoanei fotografiate de a nu fi de acord
cu publicarea trebuie sa fie si el luat in considerare.

in final, Curtea a retinut ca o chestiune de principiu:

Cand se impune compararea a doua valori este important sa se aiba in
vedere ca legea noastra este caracterizata prin recunoasterea unor drepturi ce
se afla in corelatie, al caror scop este intdrirea idealului democratic. Libertatea
individuala este in inima acestui ideal {(...).

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, retindnd ca nu a existat o
incalcare a libertatii de exprimare.
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Lewis contra Wilson & Horton Ltd®

Subiect: viata privata; internet

Decizie: respingerea cererii de interzicere a publicarii numelui
Jurisdictie: Curtea de Apel din Noua Zeelanda

Situatia de fapt:

Recurentul s-a recunoscut vinovat de contrabanda cu droguri, care au fost
gasite asupra sa, cand a intrat cu iahtul in port. Dupa ce a facut o mare donatie
in scopuri caritabile, a fost eliberat fara a mai fi condamnat; judecatorul a
interzis, de asemenea, ca identitatea acestuia sa fie facuta publica.

In timpul procesului, unele persoane audiate in camera de consiliu, deci
neinregistrate, l-au avizat pe judecator ca, in opinia vamii Noii Zeelande,
punerea in libertate nu trebuie acordata din motive de prietenie si, de
asemenea, ca trebuie evitatd perceptia ca aceia ce intra in tara pe iahturi
luxoase vor fi tratati diferit.

Un ziar a atacat interdictia de dezvaluire a identitatii si a avut castig de
cauza pe motiv ca a existat o incontestabila incalcare a dreptului la libera
exprimare prin chiar faptul ca judecatorul nu a motivat aceasta interdictie.
Lewis a atacat la randul sau noua hotarare, sustindnd ca judecatorul si-a
motivat interdictia prin aceea ca nu a existat un interes public pentru
dezvaluirea numelui. Ziarul a raspuns la sustinerile lui Lewis ca interdictia nu
mai poate fi dispusa deoarece identitatea lui Lewis poate fi usor aflata
accesand internetul sau o publicatie straina.

Decizia:

Curtea considera ca legea interna confera instantelor o putere absoluta de
a dispune ,anonimitatea” [interzicerea dezvaluirii identitatii]. Cu toate acestea,

desi puterea este absoluta, ea nu trebuie exercitata cu ugurinta:
Este de subliniat ca principiul la care ne raportdm in primul rdnd este

intotdeauna cel in favoarea deschiderii.

6 Lewis v. Wilson & Horton Ltd [2001] 2 LRC 205 (Court of Appeal of New
Zealand)
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Factorii care vor fi luati in considerare vizeaza daca persoana al carei nume
este ascuns este achitatd sau condamnata, gravitatea acuzatiei, efectul
negativ asupra posibilitatilor de reabilitare a persoanei condamnate, interesul
public de a cunoaste caracterul acelei persoane, si circumstantele personale
ale persoanei care apare in fata instantei, familia sa sau colegii de munca ori
impactul asupra intereselor financiare si profesionale. Curtea da importanta
faptului ca:

Asa cum este obignuit ca suferinta, jena si consecinte negative financiare gi
personale s& insoteasca procedurile penale, unele prejudicii dincolo de limita
obisnuita, disproportionate in raport de interesul public pentru un proces
deschis, public, determiné in unele cauze ca prezumtia de deschidere sé fie
fnlaturata.

in plus, Curtea a stabilit:

Este necesar sa se confrunte principiul publicitatii procesului cu motivele
pentru care poate fi limitat. Este necesar ca judecéatorul sa aprecieze daca in
raport de circumstante interdictia publicérii (...) este o limitare rezonabila
conform (...) dreptului de a primi si rdspandi astfel de informatii demonstrat ca
justificat intr-o societate liberé si democratica.

Coroborénd aceste importante consideratii, rezultd ca balanta trebuie sa
incline in favoarea ascunderii numelui dacd prezumtia inifialéd in favoarea
relatarii publice urmeaza sa fie limitata.

Curtea retine ca judecatorul nu a luat in consideratie dreptul la libera
exprimare; mai mult, nu rezulta de ce judecatorul a tinut cont de faptul ca L. a
facut o mare donatie in scopuri caritabile. In timp ce lipsa de antecedente
penale si recunoasterea faptei sunt motive de luat in considerare pentru
protejarea numelui, statutul acelei persoane de ,om de afaceri cu un succes
extraordinar, lider al comunitatii si filantrop” nu putea constitui un temei de
admitere a cererii de protejare a numelui in lipsa unei dovezi ca publicitatea Ti
va produce vreun prejudiciu deosebit. Acceptarea acestor motive echivaleaza
cu admiterea regulii ca persoanele de succes sau figurile proeminente dintr-o
comunitate trebuie sa aiba numele protejate pe motiv ca presa ar fi interesata
de ei. Curtea subliniaza din nou ca prejudiciul real trebuie demonstrat pentru
ca o cerere de protejare a numelui sa fie admisa in mod legal:

In cauzele in care un prejudiciu real este identificat, este necesar ca
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judecatorul sa decida daca acesta este disproportionat in raport de interesul
public pentru un proces public si de libertatea de a primi informatii de orice fel.
In astfel de cazuri este necesar ca judecéatorul s& aprecieze interesul public de
a primi anumite informatii. Dar, in absenta unui prejudiciu produs prin
publicitate care sa depadseasca in mod clar limitele normale in astfel de cazuri,
prevaleazd prezumtia dreptului publicului la informatie. Orice alte abordéari
risca sa creeze un privilegiu pentru cei cunoscuti in comunitate gi s& impuna o
cenzura a informatiilor.

Mai mult, sugestia ca operele caritabile si afacerile cu care L. a fost asociat
ar avea de suferit in urma publicitatii aparitiei sale ca acuzat de comiterea unei
infractiuni a fost nefondata si total speculativa. in fine, Curtea considera ca
acuzatia adusa nu a fost neimportanta; drogurile gasite asupra sa au fost intr-
o cantitate considerabila. In lipsa motivelor invocate de judecéator, Curtea
retine:

caz particular. El este esential pentru a mentine increderea publicului in
sistemul judiciar. F&rd o motivare convingatoare nu va fi posibil s& se inteleaga
de ce autoritatea judecatoreascd a decis intr-un anume fel. Publicul este
exclus de la Iuarea deciziilor de céatre instantele judecéatoregti.
Responsabilitatea sistemului judiciar, care este mentinutd prin cerinfa ca
justitia sé& fie administraté in public, este astfel subminata.

A doua ratiune pentru care judecétorul trebuie s& motiveze hotéarérea este
aceea ca altfel instanta de control judiciar nu poate verifica legalitatea solutiei
dispuse. Cei care exercita puterea trebuie s& se mentina in limitele impuse de
lege. Ei trebuie sa puna intrebarile potrivite si sa aplice in mod corect legea.
Garantia ca vor face asa este datd de instantele de control judiciar. Este
fundamental pentru a se asigura domnia legii (...) Este importantd o motivare
convingatoare pentru a-i permite celui vizat sa inteleaga de ce decizia a fost
luata in acel fel si de ce ea e conforma cu legea. Farad o asemenea obligatie in
sarcina judecatorilor, dreptul la folosirea cailor legale de atac ar fi subminat.

A treia ratiune pentru care judecéatorul trebuie s& motiveze hotéarérea este ca
astfel judecétorul devine mai riguros, ceea ce constituie cea mai buna protectie
impotriva greselii sau a arbitrariului in justitie. In cazul de fatd, este greu de
crezut ca judecatorul ar fi admis cererea de protejare a numelui daca si-ar fi
motivat formal decizia.
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Desi Curtea nu ia in discutie daca exista o obligatie generala prevazuta de
lege de a motiva convingator hotararea, ea considera ca in cazul de fata,
cerinta publicitatii procesului intr-o cauza penala, dreptul de a raspandi si de a
primi informatii (...) creau obligatia pentru judecator de a motiva convingator
hotararea de interzicere a publicarii numelui persoanei cercetate penal. Prin
urmare, lipsa motivarii convingatoare constituie o incalcare a legii.

in fine, Curtea nu a acceptat ca interdictia publicarii numelui era oricum
inutila pentru ca identitatea persoanei putea fi aflatd de pe internet sau din
publicatiile straine. Curtea afirma ca:

Daca informatia privind identitatea unei persoane care urmeaza sé apara in
instanta este deja publica, acesta nu va fi un argument pentru admiterea unei
cereri de interzicere a publicarii numelui.

Oricum, in prezentul caz nu era nici o dovada in sensul ca, la data hotararii
de interzicere a publicarii numelui, era cunoscut publicului faptul ca L. urma sa
apara ca acuzat in fata Curtii Districtuale din Otahuhu. Agadar, hotararea de
interzicere nu a fost inutila.

in concluzie, hotararea de interzicere a publicarii numelui a fost desfiintata
si cererea a fost respinsa.
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Martorell contra Chile’

Subiect: viata privata

Sanctiune: interzicerea publicarii

Decizie: dreptul la libera exprimare a fost incalcat

Jurisdictie: Comisia Inter-Americana pentru Drepturile Omului
Situatia de fapt:

Reclamantul a publicat in Argentina o carte intitulatd “Imunitatea
diplomatica” cu privire la Tmprejurarile care au dus la rechemarea fostului
ambasador al Argentinei in Chile. Dupa céateva zile, cartea urma sa fie
publicatd si in Chile. Un om de afaceri din Chile a obtinut o hotarére
judecatoreasca de interzicere temporara a publicarii, introducerii, vanzarii si
distribuirii cartii in Chile, pe motiv ca ea i incalca dreptul la viata privata. Alte
persoane au introdus plangeri penale pentru insultd/calomnie impotriva
autorului cartii.

Reclamantul s-a plans Curtii Inter-Americane pentru Drepturile Omului.

Decizia:

Cu privire la cenzura anterioara:

Libertatea de exprimare, garantatd de Conventia Inter-Americana privind
Drepturile Omului, interzice cenzura anterioara [anterioara publicarii], singura
exceptie fiind protectia morala a copiilor si adolescentilor. Tn orice alte cazuri,
cenzura anterioara este interzisa. Chiar si in situatia exercitarii abuzive a
libertatii de exprimare, prin incalcarea dreptului la viata privata ori prin
defaimare, nu se poate face o cenzura anterioara. Decizia de a interzice
importul si vanzarea cartii reclamantului e un act de cenzura anterioara gi, de
aceea, un act de incalcare a libertatii de exprimare.

7 Martorell v. Chile, 3 May 1996, Report No. 11/96, Case 11.230 (Inter-American
Commission on Human Rights)
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N. contra Suediei®

Subiect: viata privata

Decizie: nu a fost incalcat dreptul la viata privata prevazut de Articolul 8
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Jurisdictie: Comisia Europeana pentru Drepturile Omului

Pe scurt: Reclamantul sustine ca dreptul sau la respectarea vietii private i-a
fost incalcat prin publicarea unor articole in presa in care era acuzat ca este
escroc.

Situatia de fapt:

Reclamantul era vanzétor de covoare. Intr-un ziar local au aparut mai multe
articole care insinuau ca el este un escroc, care s-a imbogatit prin vanzarea de
covoare si instrumente muzicale contrafacute. Reclamantul I-a dat in judecata
civila pe editorul ziarului, solicitand daune pentru acuzatiile defaimatoare ce i
s-au adus. Prima instanta a respins actiunea in daune a reclamantului,
retindnd ca publicarea articolelor nu contravine cerintelor legale. Curtea de
Apel si Curtea Suprema a Suediei au mentinut hotararea primei instante.

Reclamantul s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului, motivand ca
prin nesanctionarea de catre instantele interne a publicarii acelor articole care
[-au vizat, statul suedez i-a incalcat dreptul la respectarea vietii private.

Decizia:

Obligatia pozitiva a statului

Comisia retine ca articolele in cauza au fost publicate intr-un ziar care nu
apartinea autoritatilor suedeze si ca, din acest motiv, statul nu are nici o
raspundere cu privire la continutul articolelor publicate in acel ziar. Totusi, acest
lucru nu absolva statul de orice raspundere:

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu obligé statele semnatare
doar la respectarea drepturilor si libertétilor prevazute acolo, ci si obligaé aceste

8 N. v. Sweden, 16 October 1986, Application No. 11366/85 (European
Commission of Human Rights)

editia a ll-a 139



Dreptul la viata privata CAPITOLUL Ill ____

state s& asigure exercitarea corespunzéatoare a drepturilor si libertatilor, prin
Impiedicarea oricaror incalcari si prin remedierea lor cand s-au produs
incalcari (acesta este intelesul expresiei ,vor asigura” din Articolul 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului). Obligatia de a asigura exercitiul
efectiv al drepturilor prevazute in Conventie poate, in consecinta, sa implice,
in anumite situatii, si o obligatie pozitiva a statului, [,de a face”], care implica si
luarea anumitor méasuri chiar in domeniul relatiilor dintre indivizi.

O astfel de obligatie poate sa priveasca si dreptul la respectarea vietii
private si de familie garantat de Articolul 8 din Conventie. Cu toate acestea,
Comisia subliniaza ca statele trebuie sa tina seama nu doar de unul, ci de toate
drepturile — diferite - care intra in competitie:

Cénd se pune problema incalcarii dreptului la viata privata de cétre presa,
statul [in spetd, instantele] trebuie sa facd o comparatie adecvata intre cele
doua drepturi prevazute in Conventie, respectiv dreptul la respectarea vietii
private garantat de Articolul 8 din Conventie si dreptul la libera exprimare
garantat de Articolul 10 din Conventie.

Articolele in discutie relatau despre o ancheta penala ce privea o
escrocherie de mari proportii comisa prin vanzarea frauduloasa de covoare si
instrumente muzicale. Aceasta chestiune prezenta un grad suficient de interes
public. Pentru lezarea onoarei, reclamantul a avut dreptul, conform legii
suedeze, sa introduca o actiune pentru defaimare. Simplul fapt ca nu a avut
castig de cauza nu inseamna ca statul suedez nu gi-a indeplinit obligatia de a
asigura protectia adecvata a dreptului reclamantului la respectarea vietii
private.
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News Verlags GmbH & CoKG contra Austriei’

Subiect: viata privata
Sanctiune: interzicerea publicarii

Decizie: a fost incalcat dreptul la libera exprimare prevazut de Articolul 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (decizie in unanimitate)

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Situatia de fapt:

Compania reclamanta este editorul si proprietarul revistei News. Dupa
arestarea lui B. pentru implicare in campania de trimitere a unor scrisori-
bomba [la propriu] catre diversi politicieni si figuri publice, revista a publicat un
articol si apoi un numar special dedicate cazului scrisorilor-bomba, in care se
facea referire si la suspectul B. Cateva fotografii ale lui B. au fost publicate
insotite de titluri ca: “Lumea dementa a infractorilor”, “Teroare pentru Fuhrer”,
“Victime gi nazisti” si texte care sugerau ca B. este vinovat de infractiunile
pentru care a fost arestat. B. a obtinut interzicerea judecatoreasca a publicarii
in continuare de fotografii ale sale insotite de informatii privind desfasurarea
procedurilor judiciare impotriva sa. Curtea de Apel din Viena a decis ca
publicarea fotografiei lui B. insotita de titlurile si comentariile exemplificate mai
sus justifica interzicerea publicarii pe viitor a unor astfel de “combinatii”
fotografie - comentariu.

Reclamanta s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului, motivand ca i-
a fost incalcat dreptul la libera exprimare.

Decizia:

Autoritatile au restrans dreptul la libera exprimare al reclamantei;
restrangerea este prevazuta de legea interna si urmareste un scop legitim,
respectiv protectia reputatiei sau drepturilor altora precum si autoritatea si
impartialitatea sistemului judiciar. Cu privire la necesitatea acestei restrangeri
intr-o societate democratica, Curtea retine ca articolele au fost scrise pe
fundalul faptic al unei serii de atentate cu scrisori-bomba adresate unor
persoane publice. Astfel, stirile privitoare la aceste atentate s-au aflat in centrul

9 News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, 11 January 2000, Application No.
31457/96 (European Court of Human Rights) www.article19.org
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atentiei publice. Articolele in discutie s-au referit la activitatea extremei drepte
si, Tn special, la activitatea lui B., care a fost arestat. B., un binecunoscut
extremist de dreapta, intrase pe scena publica cu mult Thainte de episodul
scrisorilor-bomba.

Interdictia publicarii

Infractiunile pentru care B. era suspectat aveau un substrat politic indreptat
impotriva bazelor societatii democratice. Nici una dintre fotografii nu dezvaluia
detalii privind viata personala a acestuia; de aceea, interdictia publicarii
fotografiilor nu poate fi justificatéd prin respectarea dreptului lui B. la viata
privata.

Importanta libertatii de exprimare
Atentionand asupra rolului esential pe care-l joaca presa intr-o societate
democratica, Curtea a afirmat:

Presa are gi obligatia de a prezenta si comenta procesele in curs de
desfasurare, obligatie care, exercitata fard excese, contribuie la publicitatea
proceselor gi, prin aceasta, contribuie la indeplinirea cerintelor din Articolul 6
paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului privind caracterul
public al oricarui proces. Nu numai c& presa are obligatia de a raspandi
informatii si idei pe aceasta temd, dar publicul are gi dreptul de a le primi.
Aceasta cu atat mai mult atunci cand este vorba despre o persoana care deja
se expusese atentiei publicului prin exprimarea convigerilor sale extremiste. Cu
foate acestea, limitele admise ale comentariilor privind procesele in curs de
judecata nu trebuie depdsite prin declaratii, sustineri, afirmatii care sunt in
ma&suré sé prejudicieze, intentionat sau nu, sansele unei persoane de a benficia
de un proces corect sau s& submineze increderea publicului in rolul instantelor
Jjudecétoresti de a infaptui justitia.

in timp ce interdictia absolutd a publicarii fotografiei unui suspect trebuie
motivata temeinic, Curtea de Apel din Viena nu a prezentat o astfel de
motivare. Nici una dintre instantele austriece nu a comparat/confruntat
interesul lui B. cu interesul public. Interdictia ceruta si obtinuta de B. s-a referit
doar la articolele publicate de acea revista, in timp ce restul presei continua sa
publice nestingherita fotografiile lui B. pe tot parcursul procedurilor si
procesului. Interdictia absoluta a publicarii fotografiilor lui B. este foarte departe
de ceea ce este necesar intr-o societate democratica.
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P. contra lui D."

Subiect: viata privata
Sanctiune: interzicerea publicarii

Decizie: nu a fost incalcat dreptul la libera exprimare (decizie in
unanimitate)

Jurisdictie: inalta Curte a Noii Zeelande
Situatia de fapt:

Ziaristul parat (D.) pregatea un articol despre P., persoana publica. El a fost
informat cu privire la conditile puse de P.: sa-i fie comunicate in prealabil, in
scris, atat intrebarile la care urma sa raspunda, cat si persoanele pe care
ziaristul urma sa le contacteze pentru realizarea articolului; in plus, P. Tsi
rezerva dreptul de a examina articolul Thainte de publicare. Ziaristul verifica un
zvon potrivit caruia P. ar fi urmat mai demult tratament pentru o afectiune
psihiatrica si ca a fost implicat intr-un grav incident cu politia. Politia a refuzat
sa comenteze in vreun fel zvonul. Ziaristul i-a raspuns lui P. ca nu poate
respecta conditiile puse si ca se gaseste in posesia unor informatii privind
incidentul in discutie, astfel ca-l invitda pe P. s& se intélneasca, pentru a
comenta aceste informatii. Ca urmare, avocatii lui P. au informat ziarul lui D. ca
daca nu confirma ca nu va publica acel articol, atunci vor cere in instanta
interzicerea publicarii articolului. Ziarul a refuzat sa confirme ca nu va publica
articolul, iar P. a obtinut in instanta interzicerea temporara a publicarii. La Inalta
Curte a Noii Zeelande, P. a cerut transformarea interdictiei temporare de
publicare a articolului intr-una permanenta, pe motiv ca ziaristul a intrat in
posesia informatiilor prin mijloace ce au incalcat obligatia de pastrare a
confidentialitatii si ca P. are dreptul la respectarea vietii private, care va fi
incalcat prin publicarea articolului. Ziaristul D. s-a aparat invocand libertatea de
exprimare garantata de Constitutia Noii Zeelande.

Decizia:
Este de necontestat ca interzicerea publicarii articolului este o restrangere

a dreptului ziaristului D. la libera exprimare.

Cu privire la problema daca informatiile au fost obtinute de ziarist prin

10 P v. D [2000] 4 LRC 195 (High Court of New Zealand)
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incalcarea obligatiei de respectare a confidentialitatii, Curtea folosegte testul
utilizat de instanta din Anglia in cazul Coco impotriva A N Clark (Engineers)
Ltd:

in primul rénd, trebuie ca informatia respectiva s& aiba, prin chiar natura ei,
un caracter confidential. In al doilea rand, trebuie ca informatia sé& fi fost aflata
in imprejuréri care implicau obligatia de a péstra confidentialitatea. In al treilea
rénd, trebuie ca informatia sa fie folosité férd acordul si in detrimentul partii
care a comunicat-o.

Curtea a retinut ca, potrivit acestui rationament,

Un tert care primeste o informatie in imprejuréri din care isi d& seama sau
trebuia sa igi dea seama ca acea informatie a fost divulgata prin incéalcarea
obligatiei de confidentialitate este obligat s& respecte caracterul confidential.

Totusi, Curtea nu considera ca ziaristul D. a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca
informatia nu putea sa provina decét de la o persoana care avea obligatia de
confidentialitate fata de P.; informatia putea sa provina si de la cineva care |-ar
fi vdzut pe P. cand intra in spital. In consecinta, Curtea retine ca nu s-a facut
dovada ca informatia a fost obtinutd de D. prin incalcarea obligatiei de
confidentialitate.

Curtea retine ca, potrivit legii interne, incalcarea dreptului la viata privata
produce un prejudiciu care se repara potrivit regulilor din dreptul comun.
Problema esentiala a cauzei prezente este compararea dreptului lui P. la
respectarea vietii private cu dreptul lui D. la libera exprimare. Curtea ia act in
astfel de cazuri de importanta dreptului la libera exprimare:

Drepturile si interesele unei anumite persoane trebuie puse in balanta cu
semnificatia pe care o are intr-o societate democratica libertatea de exprimare.

Curtea a formulat patru criterii pe care le va lua in considerare:

(i) Dezvaluirea faptelor privind viata privaté trebuie sé fie facuta in public, iar
nu intr-un cerc privat;

(i) Faptele dezvaluite in public trebuie s& priveasca intr-adevar viata
privata, iar nu publica;

(iii) Continutul dezvaluirii trebuie sa fie extrem de ofensator si inacceptabil
pentru orice persoané rezonabilé cu sensibilitate medie;
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(iv) Dacé si in ce masura exista un interes public al dezvaluirii.

Prin aplicarea acestor criterii In prezenta cauza, Curtea apreciaza ca
informatia ca o persoana a urmat tratament psihiatric intr-un spital priveste
viata privata si ca publicarea ei intr-un ziar ori in alt segment media constituie
0 dezvaluire facuta in public. Cu privire la criteriile nr. 3 si 4, Curtea apreciaza
ca o persoana rezonabila cu sensibilitate medie nu va considera ca extrem de
ofensatoare si inacceptabila informatia ca politia a intervenit in ajutorul acelei
persoane intr-o situatie de urgenta medicala, cu exceptia cazului cand aceasta
informatie este legata de informatia ca persoana respectiva a fost tratata intr-
un spital psihiatric. Tn plus, nu a existat nici un motiv pe care sa se intemeieze
ingrijorarea ca sanatatea mentala a lui P. - din trecut sau din prezent - i-a
afectat capacitatea de a-si exercita profesia la standardul adecvat. Prin
urmare, interesul public al dezvaluirii a fost foarte mic, iar publicarea informatiei
ca P. a urmat tratament intr-un spital psihiatric a incalcat dreptul la viata
privata.

In final, Curtea apreciaza ca pentru a pronunta o hotarare de interzicere a
publicarii, trebuie sa existe o probabilitate ca paratul va publica acel articol (...)
in speta, exista suficient risc ca ziaristul sa publice informatia dupa ce va avea
dovada veridicitatii; publicarea ar produce o vatamare care nu ar putea fi
acoperitd adecvat prin acordarea ulterioara de daune morale. De aceea,
cererea de interzicere a publicarii se admite.
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